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    ملخ�ص

خلال  العربية  الدول  في  الف�ساد  على  وال�سيا�سية  الاقت�سادية  الحرية  اأثر  اختبار  الحالية  الدرا�سة  ا�ستهدفت 

الاأعوام من 2003 وحتى 2012.  ولتحقيق اأهداف الدرا�سة تم الاعتماد على الاأ�سلوب التحليلي في عر�ض 

وتحليل و�سع كل من الحرية الاقت�سادية وال�سيا�سية والف�ساد فى الدول العربية. كما تبنت الدرا�سة الاأ�سلوب 

اأن  النتائج  اأو�سحت  العربية. وقد  الدول  الف�ساد فى  الاقت�سادية وال�سيا�سية على  اأثر الحرية  لتقدير  القيا�سي 

الحرية الاقت�سادية توؤدى اإلى انخفا�ض الف�ساد فى حالة توفر بيئة �سيا�سية �سليمة، وتوؤدى اإلى ارتفاع الف�ساد 

فى حالة انخفا�ض الحرية ال�سيا�سية. ومن ناحية اأخرى توؤدى الحرية ال�سيا�سية اإلى انخفا�ض الف�ساد فى حالة 

توفر بيئة اقت�سادية جيدة، وتوؤدى اإلى ارتفاع الف�ساد فى حالة انخفا�ض الحرية الاقت�سادية. كما اأو�سحت 

النتائج معنوية التفاعل فيما بين الحرية الاقت�سادية والحرية ال�سيا�سية فى الحد من الف�ساد فى الدول العربية.  

 Impact of Economic and Political Freedom On Corruption
in Arab Countries

Azza Hegazy

Abstract

The current study aimed to test the impact of economic and political freedom on corruption 
in the Arab countries during the years from 2003 to 2012. To achieve the objectives of the 
study we relied on the analytical method in presenting and analyzing the status of each 
of economic and political freedom and corruption in the Arab countries. The study also 
adopted the empirical method to estimate the impact of economic and political freedom 
on corruption in the Arab countries. The results showed that economic freedom leads to 
a reduction in corruption case provides a sound political environment, and lead to rising 
corruption in the case of low political freedom. On the other hand, political freedom leads 
to reduced corruption in the case provides a good economic environment, and lead to 
rising corruption in the case of low economic freedom. The results also showed significant 
interaction between economic freedom and political freedom on the reduction of corruption 
in the Arab Countries. 
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اأولًا: مقدمة 

اأ�سبح الف�ساد من المو�سوعات التى ت�سغل الكثيرين فى الوقت الراهن نظراً لانت�ساره فى   

الكثير من دول العالم. فقد اأ�سارت اإح�ساءات منظمة ال�سفافية العالمية لعام 2012 اإلى معاناة حوالى 

120 دولة )تمثل الن�سبة %70( من 171 دولة متقدمة ونامية من ارتفاع م�ستويات الف�ساد، واأ�سارت 
الاح�ساءات اأي�سا اأن ال�سومال، وكوريا ال�سمالية، وال�سودان، واأفغان�ستان، والعراق، وليبيا، 

 300 العربية حوالى  الدول  الف�ساد  كَبد  العربى،  ال�سعيد  ف�ساداً.)1( وعلى  الاأكثر  تعد  وزيمبابوى 

مليار دولار عام 2012 )2( 
    

وقد دفعت هذه الظاهرة المهتمين لدرا�سة محددات الف�ساد والتعرف على اآثاره فى الكثير   

التطبيقية  الدرا�سات  اأن  اإلا  للف�ساد،  نظرى  باإطار  الاأدبيات  الرغم من زخم  الدول. وعلى  من 

اأنه فى  ب�سبب �شريته وعدم م�شروعيته. غير  الف�ساد  بيانات عن  كانت محدودة نظراً لعدم توفر 

ال�سنوات الاأخيرة اأ�سدرت بع�ض المنظمات الدولية بيانات عن الف�ساد مما �سمح بتحليل هذه الظاهرة 

فى دول العالم ودرا�سة علاقته ببع�ض المتغيرات الاأخرى التى توؤثر فيه ويوؤثر فيها. 

فى محاولة للتعرف على محددات الف�ساد، اأكدت بع�ض الاأدبيات اأن الحرية الاقت�سادية   

الوحدات الاقت�سادية  المناف�سة بين  �سيادة  للف�ساد. ويق�سد بالحرية الاقت�سادية  وال�سيا�سية محددان 

فى اإطار محدودية تدخل الحكومة فى الاأن�سطة الاقت�سادية. اأما الحرية ال�سيا�سية فيق�سد بها �سيادة 

المناف�سة ال�سيا�سية من خلال اإتاحة الحقوق ال�سيا�سية والمدنية. 

الاحتجاجات  من  لموجة   2011 عام   منذ  العالم  تعرّ�ض  ال�سيا�سية  الحرية  اإطار  وفى   

هذه  عن  نتج  وقد  الف�ساد.  بتف�سى  المرتبطة  الا�ستبدادية  الاأنظمة  �سد  الم�سبوقة  غير  والتظاهرات 

التظاهرات التحول من ال�سكل الا�ستبدادى للحكم اإلى �سكل يتميز بالحرية ال�سيا�سية مثلما حدث فى 

تون�ض وم�شر. ونتيجة لهذا الت�ساعد فى التظاهرات، اأقدمت بع�ض الدول العربية مثل المغرب، 

بع�ض  تقديم  على  والعراق  والبحرين،  وعمان،  والاأردن،  ولبنان،  والكويت،  والجزائر، 

التنازلات المتعلقة بالحكم الا�ستبدادى واإتاحة قدر اأكبر من الحرية ال�سيا�سية)3( جنباً اإلى جنب الحرية 

الاقت�سادية التى تتمتع بها الدول العربية بدرجات متفاوتة. )4( 

من هنا يمكن اإثارة عدة ت�ساوؤلات تبلور م�سكلة الدرا�سة الحالية وهى: هل توفر الحرية   

حرية  لوجود  الحاجة  دون  العربية  الدول  فى  الف�ساد  من  للحد  كافياً  يعتبر  بمفردها  الاقت�سادية 

�سيا�سية؟ وهل توفر قدر اأكبر من الحرية ال�سيا�سية ي�ساهم فى الحد من الف�ساد فى تلك الدول بغ�ض 
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النظر عن م�ستوى الحرية الاقت�سادية ال�سائدة؟ وهل توفر الحرية الاقت�سادية وال�سيا�سية معاً ي�ساهم 

فى الحد من الف�ساد؟ 

وفقاً للخلفية ال�سابقة تمثلت فر�سيات الدرا�سة فيما يلى:

الف�ساد فى حالة وجود م�ستوى معين من الحرية  انخفا�ض  اإلى  الاقت�سادية  توؤدى الحرية   -1
ال�سيا�سية.

الحرية  من  معين  م�ستوى  وجود  حالة  فى  الف�ساد  انخفا�ض  اإلى  ال�سيا�سية  الحرية  توؤدى   -2
الاقت�سادية.

3- توؤدى الحرية الاقت�سادية وال�سيا�سية اإلى انخفا�ض الف�ساد فى حالة معنوية الاأثر التفاعلى فيما 
بين الحريتين.

م�ستويات  ارتفاع  من  تعانى  العربية  الدول  اأغلب  اأن  من  الحالية  الدرا�سة  اأهمية  وتنبع   

الف�ساد بها مما ي�ستدعى �شرورة التعرف على محددات الف�ساد لمحاولة التحكم فيه. وعلى الرغم من 

توفر م�ستويات معينة من الحرية الاقت�سادية وال�سيا�سية فى الدول العربية، اإلا اأن درا�سة اأثر كلا 

الحريتين على الف�ساد لم تحظ بالاهتمام فى الدرا�سات الخا�سة بالدول العربية. وقد ا�ستدعى ذلك 

�شرورة درا�سة هذا الاأثر والا�ستعانة بما ت�سفر عنه الدرا�سة من نتائج فى �سياغة بع�ض المقترحات 

التى يمكن اأن ت�ساهم فى مكافحة الف�ساد فى الدول العربية. 

الحرية  من  لكل  النظرى  التو�سيف  فى  الدرا�سة  اأهداف  تتمثل  �سبق،  ما  على  ا�ستناداً   

الاقت�سادية  والحرية  الف�ساد  اأو�ساع  على  التعرف  على  علاوة  والف�ساد،  وال�سيا�سية  الاقت�سادية 

اختبار  اإلى  بالاإ�سافة   ،2012 وحتى   2003 من  الاأعوام)5(  خلال  العربية  الدول  فى  وال�سيا�سية 

ا�ستقراء  فى  الا�ستقرائى  المنهج  تبنى  تم  الدرا�سة  اأهداف  تحقيق  اإطار  وفى  الدرا�سة.  فر�سيات 

المتغيرات  تو�سيف  تم  وبالتالى  العربية.  الدول  فى  والف�ساد  وال�سيا�سية  الاقت�سادية  الحرية  واقع 

المتعلقة بم�سكلة الدرا�سة وتجميع البيانات الخا�سة بتلك المتغيرات لا�ستخدامها فى اختبار مدى �سحة 

فى  التحليلى  الاأ�سلوب  على  الاعتماد  تم  فقد  الدرا�سة،  باأ�سلوب  يتعلق  وفيما  الدرا�سة.  فر�سيات 

عر�ض وتحليل و�سع كل من الحرية الاقت�سادية وال�سيا�سية والف�ساد فى الدول العربية. كما تبنت 

الدرا�سة الاأ�سلوب القيا�سى لتقدير اأثر الحرية الاقت�سادية وال�سيا�سية على الف�ساد فى الدول العربية. 

وانق�سمت الدرا�سة اإلى خم�سة اأجزاء. بعد المقدمة التى �سكلت الجزء الاأول، تناول الجزء الثانى 

تو�سيفاً نظرياً لمفهوم كل من الف�ساد والحرية الاقت�سادية وال�سيا�سية واأثر كلتا الحريتين على الف�ساد، 

بالاإ�سافة اإلى تو�سيح مفهوم اأثر تفاعل الحرية الاقت�سادية وال�سيا�سية فى الحد من الف�ساد. وتم فى 

الجزء الثالث التطرق لو�سع الف�ساد والحرية الاقت�سادية وال�سيا�سية فى الدول العربية خلال فترة 
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الدرا�سة الممتدة من عام 2003 وحتى عام 2012. وت�سمن الجزء الرابع من الدرا�سة نتائج قيا�ض 

اأثر الحرية الاقت�سادية وال�سيا�سية على الف�ساد فى الدول العربية من خلال تطبيق نموذج قيا�سى. 

اأما الجزء الخام�ض فا�ستمل على خاتمة للدرا�سة وبع�ض ال�سيا�سات المقترحة التى يمكن اأن ت�ساهم فى 

الحد من الف�ساد فى الدول العربية.

ثانياً: الف�ساد والحرية الاقت�سادية وال�سيا�سية -اإطار نظرى

1- مفهوم الف�ساد، واأنواعه، ومحدداته 

اأ�سار  )Cobus de Swardt(  فى مقولة له اأن ”الف�ساد جريمة �سد المجتمع.)6( “ والف�ساد   

وال�سيا�سية  الاقت�سادية  الجوانب  لت�سمل  جذوره  وتمتد  متفاوتة  بدرجات  العالم  اأنحاء  فى  منت�شر 

لتعدد  قيا�سه، وذلك نظراً  تعريفه وكيفية  الف�ساد هى  تواجه دار�ض  واأول �سعوبة  والاجتماعية. 

اأ�سكال واأبعاد الف�ساد. 

فقد عرف  )Paldam، 2002: 217( على اأنه ”المكا�سب غير القانونية التى يح�سل عليها   

 )LaFree ال�سخ�ض مع طرف ثالث“. وعرف  �سخ�ض ما على ح�ساب موكله وذلك عند تعامل 

)and Morris، 2004:603 الف�ساد على اأنه ” انتهاك الاإدارة الحكومية القواعد الر�سمية وغير 

الر�سمية للح�سول على مكا�سب مبا�شرة وغير مبا�شرة من الوظيفة ومنح طرف ثالث خدمات اأو 

موارد كان من ال�سعب اأو الم�ستحيل الح�سول عليها“. فى حين عرف )Aidt، 2011:15(  الف�ساد 

يتعار�ض  �سخ�سية وبما  منفعة  لتحقيق  �سلطته  العام  الموظف  فيه  ي�ستخدم  الذى  ”ال�سلوك  اأنه  على 

فى  العاملون  يمار�سه  ”�سلوك  اأنه  على  الف�ساد   )Jain، 2001:73( وعرفت  اللُعبة“.  قواعد  مع 

الاإدارات الحكومية ا�ستغلالًا ل�سلطاتهم من اأجل مكا�سب �سخ�سية“. 

 )LaFree and و  )Paldam، 2002( ا�ستنادا على ما �سبق، يلاحظ اأن تعريف كل من  

اأطراف  ثلاثة  على وجود  نظرهم  الف�ساد من وجهه  اقت�شر  �سيقا حيث  كان   Morris، 2004(

اأ�سكال الف�ساد مثل الاختلا�ض الذى يقت�شر على وجود  اأهُمل فى التعريفين بع�ض  للف�ساد وبالتالى 

طرفين هما الموكل والوكيل، كما اأن  )Paldam، 2002(  جرم الف�ساد فى تعريفه بو�سفه اأنه غير 

قانونى.  اأما تعريف كل من   )Aidt، 2011(  و)Jain، 2001( فقد كان اأعم واأ�سمل لكل اأ�سكال 

الف�ساد نظراً لعدم تحديد وجود ثلاثة اأطراف ك�شرورة لوجود الف�ساد. 

وعلى الرغم من عدم وجود اتفاق على مفهوم الف�ساد، اإلا اأن المفهوم ال�سائد فى اأغلب   

   )Transparency International، 2008(الاأدبيات هو ال�سادر عن منظمة ال�سفافية العالمية
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والتى عرفت الف�ساد على اأنه ”اإ�ساءة ا�ستخدام ال�سلطة العامة فى تحقيق مكا�سب خا�سة“. ويت�سمن 

والاإداريون  ال�سيا�سيون  يمار�سها  التى  الاأن�سطة  جميع  للف�ساد  العالمية  ال�سفافية  منظمة  تعريف 

والم�شرعون للح�سول على مكا�سب �سخ�سية. وبالتالى يمكن ت�سنيف الف�ساد وفقاً للعلاقة بين الحكومة 

وال�سعب والتى ترتكز على ثلاثة محاور تتمثل فى علاقة ال�سعب بالنخب ال�سيا�سية، والاإدارية، 

والق�سائية. ووفقاً لهذه العلاقات توجد ثلاثة اأنواع للف�ساد. النوع الاأول هو الف�ساد ال�سيا�سى وي�سير 

اإلى الف�ساد الذى تمار�سه النخب ال�سيا�سية بو�سع �سيا�سات عامة تخدم م�سالحها ال�سخ�سية. والنوع 

الثانى هو الف�ساد الاإدارى وي�سير اإلى الف�ساد الذى يمار�سه الاإداريون عند التعامل مع عامة ال�سعب. 

والنوع الثالث هو الف�ساد الت�شريعى وي�سير اإلى حالة تاأثر �سلوك الم�شّرع بمجموعات ذات م�سالح 

 )Jain، 2001:74(.مما يدفعه ل�سن ت�شريعات معينة توؤثر على المجتمع ككل

ا�ستناداً على الثلاثة اأنواع ال�سابقة للف�ساد، يمكن التمييز بين بعدين للف�ساد هما الف�ساد الكبير   

Grand corruption والف�ساد ال�سغير Petty Corruption. ويق�سد بالف�ساد الكبير ذلك النوع 
من الف�ساد الذى تمار�سه النخب ال�سيا�سية والاقت�سادية والت�شريعية ويوؤثر ب�سكل وا�سح على المجتمع 

اأما الف�ساد ال�سغير فيق�سد به الف�ساد الاإدارى الذى يوجد ب�سبب �سعف  نظراً لت�سوه النظام ككل. 

 )Kuloglu،et al.، 2012: .الجهاز الاإدارى وي�سمل الطبقتين الو�سطى والدنيا من الاإداريين

 )USAID، 2005:8 ;414 ومن ناحية اأخرى يمكن ت�سنيف الف�ساد وفقاً لاأ�سكاله التى تتمثل فى 

الر�سوة، والاختلا�ض، والاحتيال، والابتزاز، والمح�سوبية، والمحاباة، والك�سب غير الم�شروع.)7( 

فى  الاأول  العن�شر  يتمثل  اأ�سا�سية.  ثلاثة عنا�شر  اإلى  وا�ستمراره  الف�ساد  ويرجع ظهور   

ال�سلطة التقديرية Discretionary power  حيث يمتلك  الم�سئول الحكومى �سلطة ت�سميم اأو اإدارة 

 Economic rent الاأنظمة وال�سيا�سات ب�سكل تقديريى. اأما العن�شر الثانى فهو الريع الاقت�سادى

فى  الثالث  العن�شر  ويتمثل  ريع.  خلق  اأو  على  الح�سول  باإمكانية  التقديرية  ال�سلطة  ت�سمح  حيث 

ا�ستغلال  اإمكانية  الم�سئول الحكومى  Weak institutions حيث يكون لدى  الموؤ�س�سات ال�سعيفة 

ال�سلطة التقديرية فى الح�سول على الريع.

وجهة  تتمثل  ال�سابقة.  عنا�شر  الثلاثة  تفاعل  كيفية  فى  متعار�ستان  نظر  وجهتا  توجد   

الموؤ�س�سات  دور  على  توؤكد  التى   “Institutional View” الموؤ�س�سية   النظرة  فى  الاأولى  النظر 

اأما وجهة النظر الثانية فتتمثل  الاقت�سادية، وال�سيا�سية، والقانونية فى ظهور وا�ستمرار الف�ساد. 

فى نظرة التفاعل الاجتماعى ”Social Interactions View“ التى توؤكد على اأن الف�ساد هو نتاج 

    )Aidt، 2011:16(.عوامل اجتماعية واأن تلك العوامل لها اأثر اأكبر من العوامل الموؤ�س�سية
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وفي اإطار وجهتى النظر ال�سابقتين تعددت النظريات والدرا�سات التى حاولت التعرف   

على محددات الف�ساد. فمن خلال النظرة الموؤ�س�سية اأكد البع�ض على الجانب ال�سيا�سى الذى ي�سمل 

الحرية ال�سيا�سية )حقوق �سيا�سية ومدنية( كمحدد للف�ساد، وركّز البع�ض على الجانب الاقت�سادى 

الذى يت�سمن عنا�شر اقت�سادية مثل الحرية الاقت�سادية والتنمية الاقت�سادية والت�سخم والتفاوت 

فى توزيع الدخول كمحددات للف�ساد، فى حين اأيد البع�ض الجانب القانونى بما يت�سمنه من حقوق 

ملكية وفعالية تطبيق القوانين ونزاهة النظام الق�سائى كمحددات للف�ساد. ومن خلال نظرة التفاعل 

والعرق،  والدين،  التعليم،  مثل  الاجتماعية  للعوامل  اأثر  وجود  الموؤيدون  اأثبت  الاجتماعى، 

جانب  منها  متعددة  الف�ساد  محددات  اأن  يت�سح  ذلك  وعلى  الف�ساد.  على  الا�ستعمارى  والتاريخ 

 )Treisman, 2000; Billger and .الحريات المتمثل فى الحرية الاقت�سادية والحرية ال�سيا�سية

Goel, 2009; Shen  and  Williamson, 2005 (

عن  بيانات  الدولية  المنظمات  بع�ض  اأ�سدرت  تطبيقى  ب�سكل  الف�ساد  محددات  ولدرا�سة   

الف�ساد مما �سمح بتحليل هذه الظاهرة فى دول العالم. ومن اأ�سهر المنظمات اهتماماً بقيا�ض الف�ساد:)8(

موؤ�شر  ي�سدر  الذى  الدولى  والبنك  الف�ساد،  مدركات  موؤ�شر  ت�سدر  التى  العالمية  ال�سفافية  منظمة 

  )Treisman، 2007: 217(  ال�سيطرة على الف�ساد كاأحد موؤ�شرات الحوكمة. وقد اأو�سحت درا�سة

وجود ارتباط قوى بين الموؤ�شرين، وبالتالى يمكن الاعتماد على اأحدهما فقط فى الدرا�سة الحالية، 

  )Nur-tegin.علماً باأن هذين الموؤ�شرين اأكثر واقعية ودقة مقارنة بالموؤ�شرات من م�سادر اأخرى

 and  Czap , 2012:56(

2- الحرية الاقت�سادية والف�ساد

 The Road كتابه  فى   Friedrich von Hayek ال�سيا�سى  والمفكر  الاقت�سادى  اأ�سار   

)to Serfdom)1944 اأن ”ال�سيطرة الاقت�سادية لي�ست مجرد ال�سيطرة على قطاع من قطاعات 

الحياة الب�شرية للفرد والتى يمكن ف�سلها عن بقية القطاعات، بل هى ال�سيطرة على و�سائل لتحقيق 

غايات لدى الجميع“ واأ�ساف اأن ”�سيطرة البع�ض على ن�ساطنا الاقت�سادى معناه �سيطرتهم على 

كل �سئ“. وفى هذا ال�سدد، �سعت الكثير من الدرا�سات للتعرف على اأ�سكال ال�سيطرة اآخذة فى 

  )Qerimi and .الاعتبار درا�سة مفهوم الحرية الاقت�سادية ومكوناتها وما ينتج عنها  من اآثار

 Sergi, 2012:69(

اأ�سواق خا�سة  وتتفق تعريفات الحرية الاقت�سادية من حيث الجوهر والمتمثل فى �سيادة   

تناف�سية، واقت�سار دور الدولة على دعم تناف�سية الاأ�سواق، بالاإ�سافة اإلى حماية حقوق الملكيات 
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القيود  اأو  ال�سلطة  ”غياب  اأنها  الاقت�سادية على  الحرية   Heritage موؤ�س�سة  فقد عرفت  الخا�سة. 

الحكومية فى اإنتاج وا�ستهلاك وتوزيع ال�سلع والخدمات واقت�سار دور الدولة على �سمان حريات 

الاأفراد“.  )Miller،   and Kim ، 2012:13( اأما موؤ�س�سة  Fraser فعرفت الحرية الاقت�سادية 

  )Gwartney،  et.“على اأنها ”الاختيار ال�سخ�سى، وحماية الملكية الخا�سة، وحرية المبادلات

اأنها  على  الاقت�سادية  الحرية   )Wu and Davis، 2003: 488 ( عرّف   )al.، 2012:1كما 

”اإجراء الاأفراد للمبادلات فى اأ�سواق تناف�سية من اأجل تحقيق م�سلحة �سخ�سية “. 

)Hunt and Lautzenheiser، 2011:35- الاقت�سادى  الاأدب  زخم  من  وبالرغم   

بنظريات نادت بالحرية الاقت�سادية بداية من الفكر الطبيعى باإ�سهامات )1694-1774(    40(  

اإلا   ،  Adam Smith )1723-1790(  من بداأً  الكلا�سيكى   François Quesnayوالفكر 
اإجراء  دون  التاريخية  والتجارب  الواقع  ملاحظة  وعلى  النظريات  على  مقت�شراً  كان  ذلك  اأن 

 Gastil 1982 قام  اأنه فى عام  درا�سات قيا�سية لعدم توفر بيانات عن الحرية الاقت�سادية. غير 

لتكوين موؤ�شر  Wall Street Journal بمحاولات جادة  Freedom house و  وم�ساعديه فى 

 Scully م�ساهمة  ذلك  وتبع  الحرية.  موؤ�شر  مكونات  اأحد  باعتباره  الاقت�سادية  الحرية  يقي�ض 

)1991( and Slottje فى تقديم موؤ�شر اأكثر دقة. وفى منت�سف الت�سعينيات اأ�سدرت موؤ�س�سة)9( 

 Heritage وموؤ�س�سة)Fraser )10 موؤ�شرين عن الحرية الاقت�سادية يتم تحديثهما ب�سكل �سنوى وهما 
  )Wu and Davis، 2003، 491;.من اأكثر الموؤ�شرات ا�ستخداماً للتعبير عن الحرية الاقت�سادية

يقي�ض الحرية  لتقديم موؤ�شر   )Gwartney and Lawson، 2003:406 وبطبيعة الحال، كان 

الاقت�سادية اأثر جوهرى على الدرا�سات التطبيقية المهتمة بهذا المو�سوع.
 

ويغطى كلا الموؤ�شرين جوانب هامة للحرية الاقت�سادية تتمثل فى الاعتماد على الاأ�سواق   

الخا�سة فى تخ�سي�ض الموارد وحرية التجارة ومحدودية التنظيمات الحكومية بالاإ�سافة اإلى قوة 

 Heritage موؤ�شر  ويتميز  الملكية.  حقوق  على  والحفاظ  القانون  تطبيق  فى  الق�ساء  وا�ستقلال 

Fraser، وبالتالى  اأكثر من موؤ�شر   Foundation باعتماده على بيانات ومتغيرات فى تكوينه 
  )Gwartney، et al.، 2012:4; .فهو اأكثر دقة بالاإ�سافة اإلى اأنه يغطى عدداً اأكبر من الدول

 )Miller and Kim، 2012:viii ولذلك تم ا�ستخدام هذا الموؤ�شر فى الدرا�سة الحالية مع العلم 

اأن الدول تاأخذ نف�ض ترتيب الحرية الاقت�سادية فى كلا الموؤ�شرين مع وجود تباين ب�سيط وارتفاع 

     )Qerimi and Sergi، 2012:83(.الارتباط بينهما
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يتكون موؤ�شر الحرية الاقت�سادية ال�سادر عن موؤ�س�سة Heritage من ع�شر مكونات)11(   

ت�سنف فى اأربع محاور اأ�سا�سية ولكل منها اأثر على الف�ساد وذلك كما يت�سح فيما يلى. 

ال�سوق واختيارات الاأفراد فى  اآلية  الدولة والف�ساد يعك�ض هذا المحور مدى الاعتماد على  حجم 

وتعك�ض  الحكومى.  والاإنفاق  المالية  الحرية  خلال  من  الدولة  حجم  ويقا�ض  الموارد.  تخ�سي�ض 

وثرواتهم.  دخولهم  فى  للتحكم  والم�شروعات  للاأفراد  بها  الم�سموح  الحرية  مقدار  المالية  الحرية 

الاأفراد  من  كل  على  الحكومة  بوا�سطة  المفرو�ض  ال�شريبى  بالعبء  المالية  الحرية  عن  ويعبر 

الاحتفاظ  فى  والم�شروعات  الاأفراد  حرية  انخف�ست  ال�شريبى  العبء  زاد  وكلما  والم�شروعات. 

بمكت�سباتهما وبالتالى انخفا�ض الحرية الاقت�سادية. وغالبا ما يوؤدى انخفا�ض الحرية المالية المتمثلة 

فى ارتفاع العبء ال�شريبى اإلى ارتفاع م�ستوى الف�ساد حيث يُف�سح المجال اأمام الاإداريين الم�سئولين 

الممولين.   على  ال�شريبى  العبء  تخفي�ض  مقابل  ر�ساوى  على  للح�سول  ال�شرائب  جمع  عن 

الدولة وحجم ن�ساطها،  اأما الاإنفاق الحكومى فيعك�ض دور    )Gurgur and Shah، 2005:8(

العائلى والا�ستثمارى انخف�ست الحرية  وكلما زاد حجم الاإنفاق الحكومى واإحلاله محل الاإنفاق 

الاقت�سادية. وعلى الرغم من اأن الاإنفاق الحكومى يوفر الاأمن والا�ستثمارات فى البنية الاأ�سا�سية 

اإلا اأن اأى اإنفاق حكومى غالباً ما يوؤدى اإلى اإزاحة القطاع الخا�ض وف�سل نظام ال�سوق وعدم كفاءة 

تخ�سي�ض الموارد.  )Kotera، et al.، 2012:2340( علاوة على ذلك فاإن ممار�سة الحكومة 

لل�سلطات الاحتكارية فى تقديم العديد من الخدمات من خلال زيادة الاإنفاق الحكومى يف�سح المجال 

  )Goel and.الف�ساد م�ستوى  ارتفاع  ثم  البحث عن ريع ومن  لفر�ض  بالحكومة  العاملين  اأمام 

  Korhonen, 2011: 112(

الحكومية  التنظيمات  زيادة  الدولة من خلال  ات�ساع حجم  اأن  يت�سح  �سبق،  ما  على  بناءاً   

يعك�ض انخفا�ض الحرية الاقت�سادية ويوؤدى اإلى زيادة �سلطة بع�ض موظفى الحكومة مما ي�سهم فى 

اإتاحة الفر�سة لاأن�سطة الف�ساد. ويمكن تو�سيح علاقة التنظيمات الحكومية بالف�ساد من خلال نموذج 

)الرئي�سى(  الحكومة  اأن  حيث   principal–agent–client model العميل  الوكيل-  الرئي�سى- 

ت�سع القواعد التى تنظم العلاقة بين الاإدارات الحكومية )الوكيل( والاأفراد اأو الم�شروعات )العميل(. 

م�سلحة  لتحقيق  والمعلومات  وال�سلطات  الحريات  من  قدراً  الحكومية  الاإدارات  تمنح  فالحكومة 

الاإدارات  فى  الموظفين  اأمام  للف�ساد  المجال  الو�سع  هذا  يف�سح  ما  القواعد. وغالبا  الحكومة وتطبيق 

الحكومية فى تعاملهم مع الاأفراد والم�شروعات )Apergis, et al.,  2012:215-216(.)12(  وعلى 

ات�ساع حجم  ي�ساهم  الاآخر  اأنه على الجانب  اإلا  الف�ساد،  الدولة على  ال�سالب لحجم  الاأثر  الرغم من 

الدولة فى وجود ميزانيات منظمة مما ي�سمح بعملية المحا�سبة وبالتالى اإمكانية الحد من الف�ساد.)13( 
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التمييز والمناف�سة  الاأفراد وعدم  الاقت�سادية على تمكين  تتوقف الحرية  والف�ساد:  القانون  �سيادة 

الملكية  حقوق  من  كل  القانون  �سيادة  وت�سمل  القانون.  ب�سيادة  اإلا  تتحقق  لن  التى  الاأ�سواق  فى 

المتمثلة فى حماية  الملكية  freedom  from corruption . وتعتبر حقوق  الف�ساد  والحرية من 

الاأفراد والممتلكات عن�شر جوهرى من عنا�شر الحرية الاقت�سادية. ويتوقف مقدار حقوق الملكية 

على قدرة قوانين الدولة على حماية الملكيات الخا�سة وتفعيل القوانين وا�ستقلال الق�ساء ونزاهته 

وعدالته. )Mihaela and Claudia، 2011:48( وبوجه عام يختلف النظام القانونى فيما بين 

بالاإ�سافة  للق�ساء،  الف�ساد  المت�شرر من  فى لجوء  الملكية، والحق  مقدار حماية حقوق  فى  الدول 

القوانين.  تفعيل  كيفية  التى تحكم  الممار�سات  وفى  القوانين و�سياغتها  اأهداف  فى  الاختلاف  اإلى 

)Treisman، 2000: 403( وتوؤدى قدرة النظام القانونى على حماية حقوق الملكية الناتجة عن 

اأما فى حالة ف�سل النظام  اإمكانية الحد من الف�ساد.)14(  العقود اإلى تح�سن جودة الموؤ�س�سات ومن ثم 

الن�ساط فى ال�سوق الحر  القانونى فى توفير قوة �شريان العقود ف�سوف ينعك�ض ذلك بال�سلب على 

   )Pieroni and d’Agostino, 2010:12(.وعلى م�ستويات الف�ساد بالارتفاع

اأما بالن�سبة للف�ساد فهو يوؤثر على الحرية الاقت�سادية من خلال اإ�ساعة عدم الاأمان وعدم   

التاأكد فى العلاقات الاقت�سادية. ويوجد ارتباط مبا�شر بين زيادة تدخل الدولة فى الحياة الاقت�سادية 

وحجم الف�ساد. فزيادة التنظيمات الحكومية غالبا ما تخلق فر�ض اأكبر للر�ساوى والابتزاز بالاإ�سافة 

اإلى ظهور الاأ�سواق غير المنظمة. فعلى �سبيل المثال، ينتج عن  فر�ض قيود على الواردات ظهور 

�سوق �سوداء للواردات ومن ثم اإمكانية زيادة حجم الف�ساد. وبالتالى فاإن اأف�سل اأ�سلوب للحرية من 

الف�ساد يكون من خلال �سيادة القانون والحد من تدخل الدولة فى الن�ساط الاقت�سادى بتوفير الحرية 

 )Miller and Kim, 2012( .الاقت�سادية

العمل،  وحرية  الاأعمال،  حرية  من  كل  التنظيمية  الكفاءة  ت�سمل  والف�ساد:   التنظيمية  الكفاءة 

تاأ�سي�ض وت�سغيل واإيقاف م�شروع ما بدون  النقدية. ويق�سد بحرية الاأعمال الحرية فى  والحرية 

عوائق اأو تدخل من الحكومة وفقاً للاإجراءات التنظيمية. وتختلف هذه الاإجراءات فيما بين الدول 

احتمال زيادة  اإلى  توؤدى  البيروقراطية  الحكومية  بالجهات  المرتبطة  الاإجراءات  اأن زيادة  حيث 

اأما حرية العمل فتهتم بالجوانب القانونية   )Ahlin  and Pang, 2008:418(  .م�ستوى الف�ساد

 )Mihaela, .والتنظيمية التى تدعم حرية �سوق العمل فى الدولة وذلك من خلال تفعيل اآليات ال�سوق

 عر�ض العمل والطلب عليه فى ال�سوق. 
ّ

)H., Claudia, O., 2011:48  وت�سمل حرية العمل جانبى
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فالفرد حر فى عر�ض عمله من خلال اختيار نوعية العمل وعدد �ساعات العمل والاأجر، والمن�ساأة 

حرة فى طلب العمل من خلال حرية تحديد الاأجر والتعاقد مع العمالة اأو الا�ستغناء عنها. وت�ساهم 

اآلية حرية العمل فى زيادة الاإنتاجية وتحقيق النمو و�سيادة الاأجر التوازنى فى �سوق العمل ومن 

ثم انخفا�ض معدل البطالة)15(. اأما تدخل الحكومة من خلال قيود الاأجور، اأو عدد �ساعات العمل، 

اأو بع�ض ال�سمانات فيوؤدى اإلى ت�سويه اأداء �سوق العمل ومن ثم اإمكانية ارتفاع م�ستوى الف�ساد. 

الاأ�سعار بدون  فا�ستقرار  ال�سوق،  العملة والاأ�سعار فى  ا�ستقرار  فت�سمن  النقدية  للحرية  وبالن�سبة 

في�سوه  الاأ�سعار  تحديد  فى  التدخل  اأما  الاقت�سادية.  للحرية  اأمثل  و�سع  يعتبر  حكومى  تدخل  اأى 

ال�سوق مما يوؤدى اإلى زيادة الف�ساد)Miller and Kim, 2012( .)16(  ا�ستناداً على ما �سبق فاإن 

فر�ض  اإلى زيادة  يوؤدى  ما  غالبا  الحكومى  التدخل  الناتجة عن زيادة  التنظيمية  الكفاءة  انخفا�ض 

  )Shen and Williamson, 2005:331(.اأن�سطة الف�ساد

وحرية  التجارة،  حرية  من  كل  المفتوحة  الاأ�سواق  مكون  ي�سم  والف�ساد:  المفتوحة  الأ�سواق 

الاأخرى  الدول  على  الدولة  انفتاح  مقدار  التجارة  حرية  وتعك�ض  التمويل.  وحرية  الا�ستثمار، 

وبالتالى التعامل كبائع اأو كم�سترى فى الاأ�سواق العالمية. ويحد من حرية التجارة وجود تنظيمات 

المثال،  �سبيل  فعلى  الف�ساد.  م�ستوى  ارتفاع  اإلى  توؤدى  ما  غالبا  والتى  اإدارية  اأو  كمية  حكومية 

ينتج  الم�شروعات عليها مما  تناف�ض  اإلى  الا�ستيراد  تراخي�ض  ثابت من  الاقت�سار على عدد  يوؤدى 

عنه بع�ض اأ�سكال الف�ساد. كما اأن وجود عوائق وقيود على التجارة توؤدى اإلى ندرة بع�ض ال�سلع 

  )Pieroni  and الفا�سدة.  للفئة البيروقراطية  اأ�سعارها وتوجيه بع�ض من هذا المك�سب  وارتفاع 

)D’Agostino , 2010:21; Serra 2006:233. وعلى الجانب الاآخر، غالبا ما ينتج عن حرية 

التجارة انخفا�ض الف�ساد نظراً لاأن اإتاحة المجال للمناف�سة الاأجنبية فى ال�سوق المحلى يقلل من الاأرباح 

الاحتكارية التى كان يح�سل عليها المنتجين المحليين ومن ثم تقل رغبتهم فى دفع الر�ساوى. غير 

اأرباح  وانخفا�ض  المناف�سة  فزيادة  الف�ساد،  فر�ض  زيادة  اإلى  توؤدى  اأن  يمكن  التجارة  حرية  اأن 

من  دخل  م�سدر  عن  البحث  اإلى  يدفعهم  مما  للاإداريين  المدفوعات  انخفا�ض  فى  تت�سبب  المنتجين 

خلال الف�ساد ) Ades and Di Tella ,1999:985(. واأ�سار )Treisman, 2000: 450( اإلى اأن 

تحرير التجارة يجب اأن يكون على نطاق وا�سع من اأجل تخفي�ض الف�ساد فى حين يمكن اأن توؤدى 

محدودية الاإ�سلاحات المرتبطة بالتجارة اإلى زيادة الف�ساد. 

اأما حرية الا�ستثمار فيُق�سد بها غياب القيود على تدفق راأ�ض المال الا�ستثمارى ومن ثم   

اإمكانية تحويل الاأفراد والم�شروعات لمواردهم بين الاأن�سطة الاقت�سادية داخل الدولة اأو خارجها 

 )Mihaela and Claudia,  2011:48(. ولحرية الا�ستثمار دور فى تعظيم الفر�ض الا�ستثمارية 
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وتحفيز الن�ساط الاقت�سادى وخلق فر�ض للعمل وزيادة الابتكار والمناف�سة مما ينعك�ض اإيجاباً على 

العاملة  بال�سفافية والم�ساواة مما يدعم كل الم�شروعات  المجتمع ككل.)17( وتت�سف حرية الا�ستثمار 

فى البيئة الا�ستثمارية دون تمييز ل�سالح الم�شروعات الكبيرة اأو الاإ�ستراتيجية. غير اأن و�سع قيود 

على التحركات الراأ�سمالية، �سوء المحلية اأو الدولية، يوؤثر بال�سلب على تخ�سي�ض الموارد وتدفقات 

  )Miller and Kim، 2012:18(  .روؤو�ض الاأموال والاإنتاجية وعلى م�ستوى الف�ساد بالارتفاع

وبالن�سبة لحرية التمويل فيق�سد به ا�ستقلال القطاع المالى عن التدخل الحكومى. )18(وت�سجع حرية 

التمويل على التناف�ض لتوفير خدمات الو�ساطة المالية المحلية والاأجنبية ب�سكل كفء ومن ثم انخفا�ض 

اإلى زيادة  التمويلية فتوؤدى  القيود  اأما    )Mihaela and Claudia, 2011:48(.الف�ساد م�ستوى 

اأ�سكال الف�ساد بوا�سطة الم�شروعات للح�سول على جزء من التمويل المحدود وذلك على الرغم من 

الم�شروعات لزيادة  الو�سع  للم�شروعات. كما يدفع هذا  بالن�سبة  تكلفة  الف�ساد تعتبر  اأن مدفوعات 

  )Ahlin  and Jiaren, 2008:418(.اأ�سولها ال�سائلة لتمويل عمليات الف�ساد

ا�ستناداً على ما �سبق يت�سح تباين اأثر مكونات الحرية الاقت�سادية على الف�ساد، فالبع�ض   

والجدير  مبرراته.  منهما  ولكل  عك�سى  الاأثر  اأن  راأى  الاآخر  والبع�ض  طردى  الاأثر  اأن  راأى 

اأثر كل مكون من مكونات الحرية  يتوقف على  الف�ساد  الاقت�سادية على  اأثر الحرية  اأن  بالذكر، 

الحرية  متغير  اأثر  بدرا�سة  الاقت�سادية  الاأدبيات  بع�ض  اهتمت  لذلك  الف�ساد.  على  الاقت�سادية 

 )Billger and الاقت�سادية على الف�ساد دون ت�سنيف مكوناته)19(. وفى هذا ال�سدد اأ�سارت درا�سة

اإلى الحد  العامة يوؤدى  ال�سلع والخدمات  ال�سوق محل  اآلية  اإحلال  اأن  اإلى   Goel، 2009: 300( 

من  الحد  ثم  الحكومة ومن  بوا�سطة موظفى   rent seeking البحث عن ريع   �سلوك  من وطاأة 

لو�سع  وفقاً  وذلك  الف�ساد  زيادة  اإلى  يوؤدى  اأن  يمكن  الاقت�سادية  الحرية  توفير  اأن  غير  الف�ساد. 

للتنمية غالبا ما  المراحل الاأولى  الدولة.  ففى  ال�سائد فى  الف�ساد  التنمية ولم�ستوى  الدولة فى م�سار 

يزيد م�ستوى الف�ساد نتيجة ل�سعف موؤ�س�سات الدولة وانخفا�ض م�ستوى المعي�سة وزيادة التفاوت فى 

الدخول. ومن ناحية اأخرى كلما كان م�ستوى الف�ساد مرتفعاً فى الدولة، كلما اأدت زيادة الحرية 

توفير  اأن  اإلى   )Kuma, A., 2011:16( اأ�سارت درا�سة كما  الف�ساد.)20(  اإلى زيادة  الاقت�سادية 

الحرية الاقت�سادية توؤدى اإلى زيادة الف�ساد نظراً لما يقوم به المنتجين من ممار�سات ل�سمان مكانة 

جيدة فى الاأ�سواق. ويعتبر هذا الراأى تدعيم لراأى Marx الذى ين�ض على اأن الحرية الاقت�سادية 

توؤدى اإلى الق�ساء عليها وذلك من خلال تمكن قلة من ال�سيطرة على قدر كبير من الموارد. 
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3- الحرية ال�سيا�سية والف�ساد 

يتمثل جوهر الحرية ال�سيا�سية فى عدم تدخل الدولة فى �سيادة الفرد من خلال الاإكراه،   

 )Saha .وبالتالى فاإن الفرد فى المجتمع الحر هو م�سدر ال�سلطات وهو الذى ي�سيطر على الدولة

بيت  ي�سدر  ال�سيا�سية  الحرية  م�ستوى  على  التعرف  اأجل  ومن   and Campbell, 2007:7( 

على  الاأفراد  بها  يتمتع  التى  الحرية  عن  تقيماً  ي�سمل  �سنوياً  تقريرا   freedom house الحرية 

 . Puddington, A. )2012( ال�سيا�سية والمدنية العالم)21(والتى ت�سمل كل من الحقوق  م�ستوى 

وتتيح الحقوق ال�سيا�سية حرية الم�ساركة الانتخابية، ووجود نظام انتخابى نزيه وحر، بالاإ�سافة 

اإلى م�سوؤولية الدولة فيما يخ�ض ال�سفافية والف�ساد والم�سداقية والحرية الاقت�سادية. فى حين تتيح 

والنقابات  المدنية  المنظمات  فى  والم�ساركة  التاأ�سي�ض  وحق  والعقيدة  التعبير  حرية  المدنية  الحقوق 

والندوات، ووجود نظام قانونى عادل وفعال، بالاإ�سافة اإلى الحقوق ال�سخ�سية الخا�سة مثل حق 

التملك والعمل وال�سفر والن�ساط الاقت�سادى.)22( 

 Sir الانجليزى  ال�سيا�سى  الكاتب  اأ�سار  ال�سيا�سية،  والحرية  الف�ساد  بين  للعلاقة  وبالن�سبة   

)John Dalberg-Acton )1834-1902  فى مقولته ال�سهيرة حول الف�ساد ”اأن ال�سلطة تميل اإلى 

الف�ساد، واأن ال�سلطة المطلقة تميل اإلى الف�ساد المطلق“.)Werlin, 2007:359-360( ويت�سم الحكم 

فى بع�ض الدول بالا�ستبداد حيث تحتكر نخبة �سغيرة ال�سلطة مما ينتج عنها بع�ض اأ�سكال الف�ساد. 

يت�سم الحكم فيها بالديمقراطية والتى  اأخرى  )Saha and Campbell, 2007:6 ( وهناك دول 

   )Shen  and.توفر حرية �سيا�سية قادرة على الحد من الف�ساد من خلال الحقوق ال�سيا�سية والمدنية

 Williamson, 2005:329(

 )principal–agent–client model( العميل  الوكيل-  الحكومة-  نموذج  ويو�سح   

اأمام  المجال  يف�سح  للعميل  بالن�سبة  المعلومات  كمال  فعدم  والف�ساد.  ال�سيا�سية  الحرية  بين  العلاقة 

تتيحه من حرية  ال�سيا�سية بما  �سيادة الحرية  اأما  ف�ساد.  باأن�سطة  للقيام  )الوكيل(  الم�سئول الحكومى 

انتقال المعلومات وال�سفافية واإجراء انتخابات حرة ونزيه ت�ساهم فى الحد من الف�ساد. ومن ناحية 

اأخرى فاإن الحقوق المدنية بما تت�سمنه من حرية الاإعلام والتعبير ت�ساهم فى الحد من الف�ساد من 

خلال ف�سح اأن�سطة الف�ساد. )Nur-tegin and  Czap, 2012:53( . علاوة على ذلك ت�ساهم 

الحكومى،  القطاع  فى  الاأجور  ارتفاع  فى  متمثلة  مبا�شرة  اآثار غير  فى تحقيق  ال�سيا�سية  الحرية 

بالعمل على الحفاظ على  الم�سئول الحكومى  يدفع  )Nur-tegin and  Czap, 2012:53( مما 
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من�سبه دون الوقوع فى اأى عمليات ف�ساد لاأن الا�ستغناء عنه يفقده العائد المرتفع الذى كان يح�سل 

عليه. هذا بالاإ�سافة اإلى اأن اأى عائد اإ�سافى م�سدره عمليات الف�ساد يمكن اأن يكون غير م�سجع 

الرغم من  المرتفع.)Pellegrini,  2011:37(  وعلى  الدخل  من  الحدية  المنفعة  انخفا�ض  ب�سبب 

تعدد مبررات الاأثر العك�سى للحرية ال�سيا�سة على الف�ساد، اإلا اأن البع�ض راأى اأن اتجاه الاأثر يكون 

ال�سيا�سية  لتطبيق الحرية  المراحل الاأولى  ال�سيا�سى فى  بانعدام الا�ستقرار  طردياً. وبرروا راأيهم 

وبالتالى ق�شر مدة تولى ال�سلطة وانخفا�ض نفوذ ال�سيا�سيين مما يوؤدى اإلى ارتفاع م�ستوى  الف�ساد. 

 )Campante, et al., 2009:43(

ا�ستناداً على ما �سبق يت�سح  تباين اأثر الحرية ال�سيا�سية على الف�ساد.وللتعرف ب�سكل اأعمق   

 الحرية ال�سيا�سية، وهما الحقوق 
ّ

على اأثر الحرية ال�سيا�سية على الف�ساد، �سيتم فيما يلى تناول مكونى

ال�سيا�سية والمدنية، واأثر كل منهما على الف�ساد.
 

يق�سد بالحقوق ال�سيا�سية اإعطاء الفرد الحق فى الم�ساركة فى الحياة ال�سيا�سية دون تدخل   

من الدولة. حيث تتيح الحقوق ال�سيا�سية حرية الم�ساركة الانتخابية، ووجود نظام انتخابى نزيه 

وحر، بالاإ�سافة اإلى م�سوؤولية الدولة فيما يخ�ض ال�سفافية والف�ساد والم�سداقية والحرية الاقت�سادية. 

وينتج عن الحقوق ال�سيا�سية عدم تركز ال�سلطة ب�سبب دخول اأطراف جديدة ومتنوعة فى الحياة 

 )Sahaال�سيا�سية والحياة العامة، وهذا يوؤدى بدوره اإلى �سعوبة ممار�سة الف�ساد و�سعوبة اإخفائه

)and Campbell، 2007:6. فالعاملون بالحكومة لا يدخلون فى عمليات ف�ساد لاإعادة انتخابهم، 

كما اأن ا�ستمرار تغيير موظفى الدولة من منا�سبهم يجعل العميل على غير دراية بال�سخ�ض الفا�سد 

الحرية  مزايا  من  الرغم  الر�سوى.)Nur-tegin and  Czap, 2012:53( وعلى  يقبل  الذى 

ال�سيا�سة  للف�ساد وذلك لحاجة رجال  دافعاً  تكون  اأن  اأنها يمكن  اإلا  الف�ساد،  الحد من  فى  ال�سيا�سية 

اأن  اإلى  بالاإ�سافة  هذا    )Nur-tegin and Czap, 2012:53(.الانتخابية المناف�سات  اإلى تمويل 

البدء فى اإف�ساح المجال للحقوق ال�سيا�سية غالباً ما يوؤدى اإلى ظهور ما يعرف بالف�ساد اللامركزى، 

الر�ساوى  معدل  زيادة  فى  ي�سهم  مما  كبير  عدد  اإلى  قلة  يد  من  الاحتكارية  ال�سلطة  تتحول  حيث 

ال�سيا�سية  اأن تطبيق الحرية  غير    )Pellegrini, 2011:35( .التى يتقا�ساها كل م�سئول حكومى

بالاإ�سافة  الاقت�سادية وال�سيا�سية والقانونية،  الموؤ�س�سات  ي�ساهم فى تطوير كل من  لفترات طويلة 

  )Saha and.الف�ساد اأن�سطة  اكت�ساف  اإمكانية  من  يزيد  المحا�سبة مما  ال�سفافية ودرجة  زيادة  اإلى 

)Campbell, 2007:6-8 وعلى ذلك فاإن اأثر الحقوق ال�سيا�سية على الف�ساد غير محدد. فالبع�ض 

يرى اأن الاأثر عك�سى،)23( والبع�ض يرى اأن الاأثر طردى،)24( والبع�ض يرى اأن اتجاه الاأثر يتغير 

حيث يزيد الف�ساد فى بداية اإتاحة الحقوق ال�سيا�سية ثم يبداأ فى الانخفا�ض بعد ذلك نتيجة لا�ستمرار 
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�سيادة الحقوق ال�سيا�سية ونموها ب�سكل كبير.)25( 

وعلى الرغم من اأن الحقوق ال�سيا�سية تجعل ال�سعب م�سدر �سلطات موظفى الحكومة، اإلا   

اأن زيادة الحقوق ال�سيا�سية غالباً ما توؤدى اإلى ظهور جماعات م�سالح قوية تتناف�ض على ال�سلطة من 

خلال انتخابات حرة ونزيهة وتهدف اإلى ا�ستخدام جهاز الدولة من اأجل تحقيق م�سالحها الخا�سة. 

لذلك ي�ستلزم مع �سيادة الحقوق ال�سيا�سية اأن يتم ا�ستكمالها من خلال توفير الحقوق المدنية. ويق�سد 

الدولة.   من  تدخل  دون  المجتمعية  الاأن�سطة  فى  الم�ساركة  فى  الحق  الفرد  اإعطاء  المدنية  بالحقوق 

منظمات  مثل  م�ستقلة  موؤ�س�سات  وجود  اإمكانية  المدنية  الحقوق   )Themudo, 2013:68(وتتيح 

المجتمع المدنى وو�سائل الاإعلام والق�ساء والتى تتميز بالن�ساط والفعالية والقدرة على تنفيذ القانون 

  )Saha and Campbell,.ومعاقبتها الف�ساد  فى  المتورطة  العنا�شر  اكت�ساف  فى  ي�ساهم  مما 

 2007:8; Themudo, 2013:68(

اإليها الاأفراد ب�سكل  ويق�سد بالمجتمع المدنى المنظمات وال�سبكات غير الر�سمية التى ين�سم   

اختيارى من اأجل تقديم خدمات عامة وتكون همزة الو�سل بين الاأفراد والدولة وال�سوق. وت�ساهم 

بها والذى ي�سعب  الف�ساد من خلال ر�سد �سلوك الحكومة والعاملين  المنظمات فى الحد من  هذه 

ملاحظته ب�سكل كامل بوا�سطة المواطنين، هذا بالاإ�سافة اإلى اأنها تعمل على زيادة وعى المواطنين 

    )Themudo, 2013:63-67(.وتعريفهم باأ�سكال الف�ساد وكيفية مواجهته

وقد اأكدت  )USAID، 2005:32( فى اإ�ستراتيجيتها لمكافحة الف�ساد على دور منظمات   

المجتمع المدنى فى خلق �سغوط اإ�سلاحية لمناه�سة الف�ساد ب�سكل م�ستدام. وا�ستناداً لذلك ا�ستركت 

الكثير من منظمات المجتمع المدنى  لتن�سيق الجهود لمحاربة الف�ساد فى الكثير من الدول منها م�شر، 

فى  وذلك  والجزائر  والهند،  واأندوني�سيا،  وكينيا،  والعراق،  و�سوريا،  وعمان،  والاأردن، 

 )Themudo, 2013:64( .2013 الن�سف الاأول من عام

البع�ض   اأن  اإلا  الف�ساد،)26(  مكافحة  فى  المدنى  المجتمع  منظمات  دور  من  الرغم  وعلى   

ت�سكك فى هذا الدور وراأى اأنها توفر مناخاً ملائماً لزيادة الف�ساد. فمنظمات المجتمع المدنى تت�سف 

ببع�ض الخ�سائ�ض التى تعيق الك�سف عن �سلوك الف�ساد، ومن هذه الخ�سائ�ض محدودية التمويل 

على  ال�سمت  عليها  تفر�ض  بيئة  فى  العمل  اإلى  بالاإ�سافة  العامة  المحا�سبة  على  القدرة  ومحدودية 

بع�ض اأ�سكال الف�ساد. ومن ناحية اأخرى يمكن اأن تكون منظمات المجتمع المدنى �شريك فى منظومة 

الف�ساد لما تتمتع به من ثقة الجهات المانحة والمحليات، بالاإ�سافة  اإلى الح�سول على مزايا �شريبية 

و�سم �سخ�سيات ذات �سلطة فى مجال�ض اإدارتها.
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وفيما يتعلق بحرية وا�ستقلال الاإعلام، فيق�سد بها قدرة ال�سحفيين وو�سائل الاأعلام المرئية   

والم�سموعة على طرح اآرائهم بحرية بدون تدخل من الدولة. وبطبيعة الحال ي�ساهم الاإعلام الحر 

فى رفع م�ستوى الوعى العام ور�سد مواقع الف�ساد واأ�سبابه واآثاره، مما ي�ساهم فى �سفافية القطاع 

  )Themudo, 2013:،)27(الحكومى وبالتالى اإمكانية المحا�سبة الحكومية ومن ثم الحد من الف�ساد

 )67-64وذلك على عك�ض الاإعلام المقيّد اأو المملوك للدولة والذى لا ي�ساهم فى الك�سف عن حالات 

     )Tumber, and Waisbord,  2004:1035(.الف�ساد

وبالن�سبة لا�ستقلال الق�ساء فيتحقق من خلال تحقيق �سيادة القانون. ويق�سد ب�سيادة القانون   

القانون.  اأمام  نف�سها  فيها الحكومة  والعامة بما  الخا�سة  والكيانات  والموؤ�س�سات  الاأفراد  م�ساءلة كل 

ويتطلب تحقيق �سيادة القانون توفر العدالة والم�ساءلة اأمام القانون، ووجود مقايي�ض ل�سمان الالتزام 

وا�ستقلاله،  الق�ساء  فى  والثقة  ال�سلطات،  وف�سل  القانون،  تطبيق  فى  والم�ساواة  القانون،  ب�سيادة 

�سفافية،  من  يحققه  بما  القانون  �سيادة  ي�ساهم  الحال،  وبطبيعة  القانونية.  ال�سفافية  اإلى  بالاإ�سافة 

)Brand, 2006:5( .ومحا�سبة، وعدالة، و�سمان الحقوق الخا�سة فى الحد من الف�ساد

4- اأثر تفاعل الحرية الاقت�سادية وال�سيا�سية على الف�ساد

فرقت الاأدبيات القديمة بين الاقت�ساد وال�سيا�سة، حيث كان ينظر اإلى حرية الفرد على اأنها   

م�سكلة �سيا�سية فى حين كان ينظر اإلى رفاهة الفرد على اأنها م�سكلة اقت�سادية. اإلا اأن الاقت�سادى 

)Friedman, 2009:7-8( فى كتابه)Capitalism and Freedom )28 اأكد على وجود علاقة 

اأن  ال�سيا�سية، فالمجتمعات التى تطبق النظم الا�ستراكية لا يمكن  بين الحرية الاقت�سادية والحرية 

تكون ديمقراطية بمجرد �سمانها لحريات الاأفراد. وراأى Friedman اأن التنظيمات الاقت�سادية 

تلعب دوراً مزدوجاً فى تحقيق حرية المجتمع. فمن ناحية تعتبر الحرية الاقت�سادية اأحد مكونات 

الحرية بمفهومها الوا�سع، ومن ناحية اأخرى تعتبر اإحدى الو�سائل لتحقيق الحرية ال�سيا�سية وذلك 

من خلال ف�سل ال�سلطة الاقت�سادية عن ال�سلطة ال�سيا�سية بتطبيق الراأ�سمالية. وعليه فهناك تداخل 

بين الحرية الاقت�سادية وال�سيا�سية كما اأنهما جزء من حرية الفرد. فالحقوق ال�سيا�سية تعطى الناخبين 

حرية اختيار مر�سح معين، ووجود مناف�سة بين المر�سحين تعك�ض حرية الدخول والتعبير و�سيادة 

وحماية  عادلة  محاكمات  على  الح�سول  فى  والحق  المدنية.  الحرية  دعائم  اإحدى  وهى  القانون 

نف�سها  هى  الاقت�سادية  الحرية  دعائم  فاإن  ذلك  وعلى  القانون.  �سيادة  يعك�ض  والممتلكات  الاأفراد 

  )Gwartney and Lawson،.ومدنية �سيا�سية  حقوق  من  ت�سمله  بما  ال�سيا�سية  الحرية  دعائم 

لذلك  بينهما  فيما  فاإن الحرية الاقت�سادية وال�سيا�سية متداخلتان ويتفاعلان  )409 :2003 وبالتالى 

يجب اأخذهما فى الاعتبار معاً عند درا�سة محددات الف�ساد. 
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من  الكثير  نتائج  من  يت�سح  التطبيقى،  الم�ستوى  اإلى  النظرى  الم�ستوى  من  بالانتقال   

الف�ساد.  على  ال�سيا�سية)30(  والحرية  الاقت�سادية)29(  الحرية  من  لكل  عك�سى  اأثر  وجود  الدرا�سات 

اإلا اأن تلك الدرا�سات تناولت اأثر كل متغير ب�سكل منف�سل دون درا�سة اأثر تفاعل الحريتين على 

الف�ساد. غير اأن درا�سة اأثر التفاعل فيما بين الحريتين يعتبر �شروريا نظراً لاأن دول مثل هونج 

الوقت  نف�ض  وفى  ال�سيا�سية  والحرية  الديمقراطية  م�ستوى  بانخفا�ض  تت�سف  و�سنغافورة  كونج 

الف�ساد وذلك على الرغم من ارتفاع م�ستوى الحرية الاقت�سادية فى الدولتين.  ينخف�ض م�ستوى 

وعلى الجانب الاآخر، فعلى الرغم من ارتفاع م�ستوى الديمقراطية والحرية ال�سيا�سية فى الهند، 

  )Saha، et al.،.اأن م�ستوى الحرية الاقت�سادية منخف�ض وم�ستوى الف�ساد مرتفع جداً بها اإلا 

 )Saha and Campbell، 2007:16 ;2009:173  بناءاً على ذلك، ي�ستلزم الاأمر درا�سة اأثر 

تفاعل الحرية الاقت�سادية وال�سيا�سية على الف�ساد وهذا هو محور اهتمام الجزء التالى.)31(

  
ثالثاً: الف�ساد والحرية الاقت�سادية وال�سيا�سية فى الدول العربية

للتعرف على و�سع الف�ساد فى الدول العربية)32( خلال الاأعوام من 2003 وحتى 2012،   

تم الاعتماد على موؤ�شر مدركات الف�سادCorruption Perceptions Index  ال�سادر عن منظمة 

ال�سفافية العالمية. وقبل عام 2012 كانت قيمة الموؤ�شر تتراوح بين ال�سفر والع�شرة، حيث يعك�ض 

ال�سفر )اأعلى ف�ساداً( والع�شرة )اأقل ف�ساداً(. ومنذ عام 2012 ن�شرت منظمة ال�سفافية العالمية موؤ�شر 

ولغر�ض  ف�ساداً(.   )اأعلى  ال�سفر  يعك�ض  ال�سفر والمائة حيث  قيمته بين  لتتراوح  الف�ساد  مدركات 

التحليل تم اإعادة تبويب موؤ�شر منظمة ال�سفافية العالمية لتتراوح قيمته بين ال�سفر والع�شرة، حيث 

الدول  فى  الف�ساد  اأجل مقارنة م�ستوى  ف�ساداً(. ومن  )اأعلى  ف�ساداً( والع�شرة  )اأقل  ال�سفر  يعك�ض 

العربية خلال فترة الدرا�سة تم تق�سيم)33( موؤ�شر مدركات الف�ساد اإلى ثلاث مجموعات، المجموعة 

)1( تتراوح بين 0- 3.33 وتمثل المجموعة منخف�سة الف�ساد، والمجموعة )2( تتراوح بين  3.34 – 

6.66 وتمثل المجموعة متو�سطة الف�ساد، والمجموعة )3( تتراوح بين 6.67  - 10 وتمثل المجموعة 
مرتفعة الف�ساد. وبعد ح�ساب متو�سط موؤ�شر مدركات الف�ساد لكل دولة من الدول العربية خلال 

الاأعوام من 2003 وحتى 2012 وفقاً للبيانات فى الجدول رقم )1( بالملحق، تم تبويب الدول فى 

ثلاث مجموعات وترتيبهم من الاأقل ف�ساداً اإلى الاأكثر ف�ساداً وذلك كما هو وا�سح فى الجدول رقم 

)2( بالملحق.

هى   )3 )المجموعة  ف�ساداً  العربية  الدول  اأكثر  اأن  بالملحق   )2( رقم  الجدول  من  يلاحظ   

ال�سومال، والاأقل منها العراق، ثم ال�سودان، وليبيا، واليمن، ويليها جزر القمر، وموريتانيا، 
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 )2 )المجموعة  الف�ساد  متو�سطة  الدول  اأما  وم�شر.  وجيبوتى،  الجزائر،  ثم  ولبنان،  و�سوريا، 

فهى المغرب، والاأقل منها فى م�ستوى الف�ساد ال�سعودية، ثم تون�ض، والكويت، والاأردن، ويليها  

البحرين، وعمان، والاإمارات ثم قطر. وبالن�سبة للمجموعة )1( التى تمثل الف�ساد المنخف�ض، فلا 

يوجد بها اأى دولة عربية مما يعنى اأن الدول العربية تعانى من ف�ساد متو�سط اأو مرتفع.

وعلى الرغم من اأن ت�سنيف الدول العربية فى الجدول رقم )2( اأعطى لنا �سورة عن   

الف�ساد فى �سكل متو�سطات، اإلا اأنه بتتبع موؤ�شر مدركات الف�ساد لكل دولة ب�سكل �سنوى خلال فترة 

الدرا�سة فى الجدول رقم )1( لوحظ اأن الف�ساد يتقلب بين الزيادة والنق�سان، واأن دول انتقلت من 

بالملحق.  ال�سنوات وذلك كما هو وا�سح من الجدولين )3( و)4(  اأخرى فى بع�ض  اإلى  مجموعة 

فبقيا�ض الانحراف المعيارى لموؤ�شر  مدركات الف�ساد لكل دولة على حدة ات�سح انخفا�سه فى العديد 

من الدول العربية مثل المغرب، واليمن، وم�شر، وجزر القمر مما يعك�ض ا�ستقرار ومحدودية 

تقلب الف�ساد فى هذه الدول. وعلى الجانب الاآخر �سجل الانحراف المعيارى قيماً مرتفعة فى قطر، 

الدول.  تلك  فى  الف�ساد  ا�ستقرار  وعدم  تقلب  اإلى  ي�سير  مما  والاإمارات  وال�سعودية،  وعمان، 

وب�سكل عام، ات�سم الف�ساد فى اأغلب الدول بمحدودية التقلب حيث بلغ متو�سط الانحراف المعيارى 

للدول العربية  ككل حوالى 0.37. 

وللتعرف على اأثر تقلب اأو ا�ستقرار الف�ساد على قيمة الموؤ�شر الخا�ض بكل دولة، تم درا�سة   

تغير الف�ساد من �سنة لاأخرى فى كل دولة على حده. ويو�سح الجدول رقم )4( بالملحق الدول التى 

انتقلت من مجموعة اإلى اأخرى خلال الاأعوام 2003-2012 وعدد مرات واتجاه انتقالها. ويت�سح 

من الجدول اأن الدول التى تح�سن و�سعها وانخف�ض م�ستوى الف�ساد بها وانتقلت من المجموعة )3( 

-2006( والمغرب   )2006-2005( لبنان  دولة  الف�ساد  متو�سطة   )2( المجموعة  اإلى  ف�ساداً  الاأكثر 

2007( وجيبوتى )2011-2012(. كما انتقلت كل من قطر )2008-2009( والاإمارات )2010-
2011( من المجموعة )2( متو�سطة الف�ساد اإلى المجموعة )1( منخف�سة الف�ساد. ومن ناحية اأخرى 
الف�ساد  م�ستوى  وارتفع   )2007-2006( ولبنان   )2006-2005( �سوريا  من  كل  و�سع  تدهور 

بهما، حيث انتقلت الدولتان من المجموعة )2( متو�سطة الف�ساد اإلى المجموعة )3( مرتفعة الف�ساد. 

اأخرى فى  ا�ستمرت دول  بالتدهور  اأو  بالتح�سن  المجموعات  فيما بين  الدول  انتقلت بع�ض  وبينما 

ا�ستمرت عمان،  بها. حيث  الف�ساد  م�ستوى  انخفا�ض  اأو  ارتفاع  الرغم من  المجموعة على  نف�ض 

الف�ساد،  متو�سطة   )2( المجموعة  فى  وال�سعودية  وتون�ض،  والكويت،  والاأردن،  والبحرين، 

وا�ستمرت م�شر، والجزائر، وموريتانيا، وجزر القمر، واليمن، وليبيا، وال�سودان، والعراق 

وال�سومال فى المجموعة )3( مرتفعة الف�ساد.
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الدول  بها  تتمتع  التى  وال�سيا�سية  الاقت�سادية  الحرية  م�ستوى  على  التعرف  اأجل  ومن   

مع  تت�سق  مجموعات  لثلاث  وال�سيا�سية  الاقت�سادية  الحرية  موؤ�شر  من  كل  تق�سيم   تم  العربية، 

تق�سيم مجموعات موؤ�شر مدركات الف�ساد فى الجزء ال�سابق. تتراوح المجموعة )1( بين 0- 3.33 

– 6.66 وتمثل   3.34 )2( بين   المجموعة  الاأقل، وتتراوح  وتمثل الحرية الاقت�سادية وال�سيا�سية 

الاأكثر ممار�سة  المجموعة  10 وتمثل   -   6.67 بين     )3( المجموعة  المتو�سطة، وتتراوح  الحرية 

للحرية الاقت�سادية وال�سيا�سية. وي�سمل الجدول رقم )5( متو�سط موؤ�شر مدركات الف�ساد والحرية 

الف�ساد  التعرف على و�سع  العربية. والهدف من الجدول هو  الدول  الاقت�سادية وال�سيا�سية لكل 

 2003 الاأعوام من  �سكل متو�سطات خلال  لكل دولة عربية فى  وال�سيا�سية  الاقت�سادية  والحرية 

وحتى 2012 . 

الاقت�سادية  بالحرية  العربية تمتعاً  الدول  اأكثر  اأن  بالملحق   )5( الجدول رقم  يلاحظ من   

هى البحرين وعمان حيث ينتميان للمجموعة )3(، وتبلغ قيمة موؤ�شر الحرية الاقت�سادية 7.42 فى 

البحرين بينما تبلغ القيمة6.67 فى عمان. ويرجع ارتفاع موؤ�شر الحرية الاقت�سادية فى البحرين 

اإلى زيادة كل من الحرية المالية والنقدية بالاإ�سافة اإلى حرية العمل والتجارة والا�ستثمار والتمويل. 

كما يرجع ارتفاع موؤ�شر الحرية الاقت�سادية  فى عمان اإلى زيادة كل من الحرية المالية والنقدية، 

وحرية العمل، وحرية التجارة)34(. اأما بقية الدول العربية فتنتمى اإلى المجموعة )2( حيث م�ستوى 

الحرية الاقت�سادية متو�سط. واأكثر الدول العربية تمتعاً بالحرية الاقت�سادية فى المجموعة )2( هى 

الاإمارات، ويليها الاأردن، وقطر، والكويت، اأما اأقل الدول العربية من حيث الحرية الاقت�سادية 

فهى ليبيا )3.66(، وجزر القمر )4.44(، و�سوريا )4.78(. كما يلاحظ من الجدول عدم وجود 

اأى دولة فى المجموعة )1( وهذا يعنى اأن الحرية الاقت�سادية غير مقيدة فى الدول العربية. وبتتبع 

العربية  الدول  اأن بع�ض  فيما بين الحرية الاقت�سادية والف�ساد فى الجدول، يلاحظ  العلاقة  �سكل 

التى لديها حرية اقت�سادية اأكبر )البحرين، عمان، قطر، الاإمارات، الكويت، والاأردن( تت�سم 

بانخفا�ض م�ستوى الف�ساد بها.

وفيما يتعلق بالحرية ال�سيا�سية، يت�سح من الجدول رقم )5( بالملحق عدم انتماء اأى دولة   

عربية اإلى المجموعة )3( مما يعنى عدم تمتع اأى دولة عربية بحرية �سيا�سية مرتفعة خلال ال�سنوات 

2003-2012. ويلاحظ من الجدول اأن اأكثر الدول العربية تمتعاً بحرية �سيا�سية دولة جزر القمر 
القيمة  اأن هذه  4.43  )مع الاأخذ فى الاعتبار  ال�سيا�سية بها  حيث يبلغ متو�سط قيمة موؤ�شر الحرية 

منخف�سة ب�سكل مطلق(. ويلى جزر القمر فى الحرية ال�سيا�سية كل من الكويت )3.86(، والمغرب 

)3.43(. وتنتمى الثلاثة دول اإلى المجموعة )2( حيث الحرية ال�سيا�سية متو�سطة. اأما بقية الدول 
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العربية فتقع فى المجموعة )1( نظراً لانخفا�ض م�ستوى الحرية ال�سيا�سية بها لي�سل اإلى ال�سفر فى 

ال�سودان حيث غياب الحرية ال�سيا�سية. واأكثر الدول العربية معاناة من تقييد الحرية ال�سيا�سية - 

بعد ال�سودان- دولة ليبيا )0.07(، ثم ال�سومال )0.29(، و�سوريا )0.36(، وال�سعودية )0.43(. 

وبتتبع �سكل العلاقة فيما بين الحرية ال�سيا�سية والف�ساد فى الجدول يلاحظ انخفا�ض م�ستوى الحرية 

الجانب  وعلى  والبحرين.  وعمان،  وقطر،  الاإمارات،  من  كل  فى  الف�ساد  وم�ستوى  ال�سيا�سية 

الاآخر، �سجل م�ستوى الحرية ال�سيا�سية قيماً متو�سطة فى كل من المغرب، والكويت وجزر القمر، 

اأما بقية الدول العربية فينخف�ض م�ستوى الحرية  اأو مرتفعة.  الف�ساد قيماً متو�سطة  فى حين �سجل 

ال�سيا�سية بها بينما �سجل م�ستوى الف�ساد قيما متو�سطة اأو مرتفعة. 

وبتتبع العلاقة فيما بين الحرية ال�سيا�سية والحرية الاقت�سادية والف�ساد فى الجدول رقم )5(   

بالملحق، نجد اأن جزر القمر هى اأكثر الدول العربية تمتعاً بحرية �سيا�سية واأقل الدول تمتعاً بحرية 

اقت�سادية ومن اأكثر الدول العربية معاناة من الف�ساد. اأما البحرين فهى اأكثر الدول العربية تمتعاً 

فى حين نجد  بها.  والف�ساد  ال�سيا�سية  الحرية  م�ستوى  ينخف�ض  الوقت  نف�ض  وفى  اقت�سادية  بحرية 

اأن قطر هى اأقل الدول العربية معاناة من الف�ساد، وفى نف�ض الوقت تت�سف بم�ستوى متو�سط من 

الحرية الاقت�سادية وبم�ستوى منخف�ض من الحرية ال�سيا�سية. 

يعتبر  بمفردها  الاقت�سادية  الحرية  توفير  فهل  عدة،  ت�ساوؤلات  ال�سابق  التحليل  ويثير   

كافياً للحد من الف�ساد فى الدول العربية دون الحاجة لوجود حرية �سيا�سية؟ وهل توفير قدر اأكبر 

النظر عن م�ستوى الحرية  الدول بغ�ض  تلك  الف�ساد فى  ي�ساهم فى الحد من  ال�سيا�سية  من الحرية 

الف�ساد؟   من  الحد  فى  ي�ساهم  معاً  وال�سيا�سية  الاقت�سادية  الحرية  توفير  وهل  ال�سائد؟  الاقت�سادية 

للاإجابة على ذلك يتطلب الاأمر قيا�ض اأثر تفاعل الحرية الاقت�سادية وال�سيا�سية على الف�ساد. فزيادة 

الحرية الاقت�سادية مع وجود قدر من الحرية ال�سيا�سية يمكن اأن ي�ساهم فى انخفا�ض الف�ساد ب�سكل 

اأكبر عما اإذا تم الاعتماد فقط على توفير حرية اقت�سادية دون الحرية ال�سيا�سية. ومن ناحية اأخرى 

انخفا�ض  ي�ساهم فى  اأن  ال�سيا�سية مع وجود قدر من الحرية الاقت�سادية يمكن  فاإن زيادة الحرية 

الف�ساد ب�سكل اأكبر عما اإذا تم الاعتماد على توفير الحرية ال�سيا�سية فقط دون الحرية الاقت�سادية. 

ا�ستناداً على ذلك تم تطبيق الاأ�سلوب القيا�سى فى الجزء التالى من الدرا�سة لقيا�ض اأثر تفاعل الحرية 

الاقت�سادية وال�سيا�سية على الف�ساد فى الدول العربية. 
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رابعاً:  تقدير اأثر الحرية الاقت�سادية وال�سيا�سية على الف�ساد فى الدول العربية

- النموذج القيا�سى 

على  وال�سيا�سية  الاقت�سادية  الحرية  اأثر  بقيا�ض  المهتمة  الدرا�سات  من  للكثير  بالرجوع   

التطبيقية على كونها محددة  الدرا�سات  الكثير من  اتفقت  التى  المتغيرات  بع�ض  الف�ساد، تم تحديد 

للف�ساد.)35( ويمكن ت�سنيف هذه المحددات لثلاثة جوانب رئي�سية وهى الجانب الاقت�سادى، والجانب 

ال�سيا�سى، والجانب الاجتماعى. وي�ستمل الجانب الاقت�سادى على ن�سيب الفرد من الناتج المحلى 

الدخول)36(.  توزيع  فى  والتفاوت  الت�سخم،  ومعدل  الاقت�سادية،  والحرية  الحقيقى،  الاجمالى 

في�ستمل على م�ستوى  اأما الجانب الاجتماعى  ال�سيا�سية،  ال�سيا�سى الحرية  ي�ستمل الجانب  فى حين 

التعليم. وتم ا�ستخدام المحددات ال�سابقة لاختبار فر�سيات الدرا�سة وذلك بتطبيق النموذج التالى:

  CPIi,t = B0 + B1PFi,t + B2EFi,t  + B3PFi,t
* EFi,t + B4PCGDPGi,t + B5INFi,t + B6SETi,t

                )1(

حيث CPI موؤ�شر مدركات الف�ساد، PF موؤ�شر الحرية ال�سيا�سية، EF موؤ�شر الحرية الاقت�سادية، 

PCGDPG  معدل نمو  PF*EF متغير التفاعل فيما بين موؤ�شر الحرية الاقت�سادية وال�سيا�سية، 
SET ن�سبة الطلاب  الت�سخم،  INF معدل  الناتج المحلى الاإجمالى الحقيقى،)37(  الفرد من  ن�سيب 

الملتحقين بالتعليم العالى اإلى اإجمالى عدد ال�سكان فى الفئة العمرية التى تلتحق بهذه المرحلة التعليمية، 

3B اأثر   )interaction term( تعبر عن الزمن. ويقي�ض معامل التفاعل t تعبر عن الدولة، و iو
تفاعل كل من الحرية الاقت�سادية وال�سيا�سية على الف�ساد. علاوة على ذلك تم تقدير الاأثر الجزئى 

لكل من الحرية الاقت�سادية والحرية ال�سيا�سية على الف�ساد كما يلى:

ΔCPI i,t/ ΔPFi,t = B 1 + B3EFi,t              )2(

   ΔCPI i,t/ ΔEFi,t = B 2 + B3PFi,t              )3(

03 فى المعادلة رقم )2( فهذا يعنى اأن الزيادة بدرجة مئوية واحدة فى موؤ�شر الحرية  B فاإذا كان 

ال�سيا�سية يوؤدى اإلى انخفا�ض الف�ساد ب�سكل اأكبر عند م�ستوى مرتفع من الحرية الاقت�سادية. واإذا كان  

03 فى المعادلة رقم )3( فهذا يعنى اأن الزيادة بدرجة مئوية واحدة فى موؤ�شر الحرية اقت�سادية  B
على  وللتعرف  ال�سيا�سية.  الحرية  من  مرتفع  م�ستوى  عند  اأكبر  ب�سكل  الف�ساد  انخفا�ض  اإلى  يوؤدى 

اأثر الحرية الاقت�سادية وال�سيا�سية، تم تقدير المعادلتين )2( و)3( عند م�ستويات مختلفة من الحرية 

    )Wooldridge, 2003: 190-192; Saha, et al., 2009:175(. الاقت�سادية وال�سيا�سية
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- نتائج القيا�ص

ببيانات  وبالا�ستعانة   ،)1( رقم  المعادلة  على  العادية  ال�سغرى  المربعات  اأ�سلوب  بتطبيق   

مجمعة للدول العربية)38( خلال ال�سنوات 2012-2003 مع ا�ستخدام متغيرات �سورية تعك�ض الاأثر 

المقطعى واأثر الزمن  Section Fixed Effects & Time Fixed Effects  Cross -لتفادى التحيز 

الناتج عن المتغيرات المحذوفة-  تم الح�سول على نتائج لثلاثة نماذج فى الجدول التالى رقم )1(.

جدول رقم )1(: نتائج القيا�ض

Model )3(Model )2(Model )1(Independent Variable
1.766484**
(1.985805)

1.283677***
(2.485265)

1.275423***
(2.429891)

PF    الحرية ال�سيا�سية 

1.046593***
(2.598533)

0.397346**
(1.926374)

0.355083*
(1.695807)

EF   الحرية الاقت�سادية 

-0.388078***
(-2.592604)

-0.238097***
(-2.592604)

-0.237742***
(-2.696732)

EF*PF           معامل التفاعل 

-0.888295
(-0.233086)

PCGDP
ن�سيب الفرد من الناتج المحلى

 الاجمالى
0.043466***
(2.718763)

0.033991***
(2.559757)

0.036755***
(2.702888)

INF      معدل الت�سخم    

    
-2.703061**
(-2.072157)

-1.921915*
(-1.896919)

PCGDPG
الناتج من  الفرد  ن�سيب  نمو   معدل 

المحلى الاجمالى
0.039122***
(2.403511)

TER
معدل الالتحاق بالتعليم الجامعى

0.9551640.9384200.936419R2

0.9316450.9209070.918336Adjusted R2

49.21862
(0.000000)

53.58262
(0.000000)

51.78547
(0.000000)

F- Statistics
Prob)F-statistic(

161818Cross section included
91010Periods included
97141141No. of observations

ملحوظة: المتغير التابع هو موؤ�شر مدركات الف�ساد

  T- Statisticالنتائج معنوية اإح�سائيا عند %1 ،%5، و%10 على التوالى وذلك بالن�سبة لاختبار * ،**،***

ومعدل  الاجمالى  المحلى  الناتج  من  الفرد  ن�سيب  من  كل  اإدخال  تم  الاأول  النموذج  في   

الت�سخم فى القيا�ض كمتغيرات حاكمة للنموذج. واأو�سحت نتائج القيا�ض عدم معنوية ن�سيب الفرد 
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من الناتج كمتغير مف�شر لم�ستوى الف�ساد فى الدول العربية مما يعنى اأن اختلاف الناتج فيما بين دول 

العينة لي�ض متغيراً مف�شراً للف�ساد فى ظل ثبات العوامل الاأخرى. لذلك تم اإحلال معدل نمو ن�سيب 

الفرد من الناتج محل ن�سيب الفرد من الناتج فى النموذج الثانى.  

اأثر معنوى  له  الناتج  الفرد من  اأن معدل نمو ن�سيب  الثانى  النموذج  نتائج  ويت�سح من   

�سالب على الف�ساد فى الدول العربية، وبالتالى فاإن انخفا�ض الف�ساد فى الدول العربيىة خلال فترة 

الدرا�سة يرجع اإلى ارتفاع معدل نمو ن�سيب الفرد من الناتج ولي�ض للناتج كقيمة مطلقة.

ومن اأجل تو�سيف النموذج ب�سكل �سحيح تم اإدخال ن�سبة الالتحاق بالتعليم العالى كاأحد   

اأثر  العالى  بالتعليم  الالتحاق  لن�سبة  اأن  القيا�ض  نتائج  واأو�سحت  النموذج،  فى  المف�شرة  المتغيرات 

معنوى موجب على الف�ساد. غير اأن اإدخال هذا المتغير فى النموذج اأدى اإلى انخفا�ض عدد الدول 

وال�سنوات المت�سمنة وبالتالى انخف�ض عدد الم�ساهدات اإلى 97 م�ساهدة وذلك ب�سبب ق�سور البيانات 

الخا�سة بهذا المتغير فى الدول العربية.)39(  وعليه فاإن التحليل التالى اقت�شر على النموذج الثانى 

والثالث مع الاأخذ فى الاعتبار اأن عدد م�ساهدات النموذج الثالث اأقل من النموذج الثانى.    

المحلى  الناتج  من  الفرد  ن�سيب  نمو  لمعدل  عك�سى  اأثر  وجود  القيا�ض  نتائج  من  يت�سح   

الاإجمالى على الف�ساد فى الدول العربية. فزيادة معدل نمو ن�سيب الفرد من الناتج بنقطة مئوية 

واحدة )1 %( توؤدى في المتو�سط اإلى انخفا�ض الف�ساد بحوالي 2.7 نقطة )وفقاً للنموذج الثالث(.)40( 

ويمكن تبرير العلاقة العك�سية باأن انخفا�ض الناتج ومن ثم الدخل فى الدولة يعتبر دافعاً للح�سول 

على ر�ساوى مما ينعك�ض بالارتفاع على م�ستوى الف�ساد بها، اأما الرفاهية ونمو ن�سيب الفرد من 

الناتج الراجع اإلى التنمية اأو النمو الاقت�سادى فيوؤديان اإلى انخفا�ض الف�ساد ب�سبب عدم ميل المواطنين 

للم�ساركة فى عمليات الف�ساد لعدم وجود مبرر لها.  )Billger and Goel, 2009:300(  وفيما 

اإجمالى  اإلى  العالى  بالتعليم  الملتحقين  الطلاب  بن�سبة  التعبير عنه  )والذى تم  التعليم  يتعلق بم�ستوى 

عدد ال�سكان فى الفئة العمرية التى تلتحق بهذه المرحلة التعليمية(، فقد اأو�سحت النتائج وجود اأثر 

طردى للتعليم الجامعى على الف�ساد فى الدول العربية. اإذ ت�سير نتائج القيا�ض – فى النموذج الثالث 

– اإلى اأن ارتفاع ن�سبة الملتحقين بالتعليم الجامعى بمقدار نقطة مئوية واحدة )1 %( يوؤدي في المتو�سط 
اإلى ارتفاع موؤ�شر الف�ساد بحوالي 0.04 نقطة، وهو اأثر طفيف للغاية ولكنه معنوي اإح�سائياً عند 

م�ستوى 1 %. ويمكن تبرير العلاقة الطردية باأن العاملين بالمنا�سب العامة الاأعلى تعلُماً هم اأكثر 

براعة فى ممار�سة عمليات الف�ساد )Frechette, 2006:14(. وبالن�سبة لمعدل الت�سخم فيت�سح اأثره  

المعنوى الموجب على الف�ساد فى الدول العربية خلال فترة الدرا�سة. فكما يت�سح من نتائج النموذج 
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الثالث، اأن ارتفاع معدل الت�سخم بمقدار نقطة مئوية واحدة )1 %( يوؤدي في المتو�سط اإلى ارتفاع 

موؤ�شر الف�ساد بحوالي 0.04 نقطة، وكما هو الحال بالن�سبة لمتغير التعليم العالى، فاإن اأثر الت�سخم 

على الف�ساد �سعيف من حيث الحجم ولكنه معنوي اإح�سائياً. فالت�سخم يوؤدى اإلى انخفا�ض م�ستوى 

الاأجر الحقيقى، ومن ثم انخفا�ض القوة ال�شرائية للنقود مما يدفع البع�ض اإلى الاتجاه لبع�ض اأ�سكال 

الف�ساد من اأجل تمويل الاحتياجات الاأ�سا�سية للمعي�سة، ويزداد الاأمر �سوءاً فى حالة وجود تفاوت 

  )Yılmaz,A.A.,  Akif, M.A. 2011:164(.فى توزيع الدخول

والمتغير  ال�سيا�سية  الاقت�سادية والحرية  الحرية  لكل من  اأن  القيا�ض  نتائج  من  يت�سح  كما   

التفاعلى اأثر معنوى على الف�ساد. حيث اإ�سارة معامل الحرية الاقت�سادية ومعامل الحرية ال�سيا�سية 

موجبة اأما معامل التفاعل فاإ�سارته �سالبة. ومن اأجل التعرف على الاأثر التفاعلى للحرية الاقت�سادية 

وال�سيا�سية على الف�ساد تم تقدير الاأثر الجزئى با�ستخدام المعادلتين )2( و)3(، والنتائج مو�سحة فى 

الجدول التالى رقم )2(.

جدول رقم )2(: الاأثر الجزئى Partial Effects لكل من الحرية الاقت�سادية وال�سيا�سية على الف�ساد
   

(1) (2) (3) (4)
Model (2) Model (3) Model (2) Model (3)

Level EF=0,1,2……10 EF=0,1,2……10 PF=0,1,2……10 PF=0,1,2……10
0 1.28 1.77 0.40 1.05
1 1.04 1.38 0.16 0.66
2 0.8 0.99 -0.18 0.27
3 0.56 0.6 -0.32 -0.12
4 0.32 0.21 -0.56 -0.51
5 0.08 -0.18 -0.8 -0.9
6 -0.16 -0.57 -1.04 -1.29
7 -0.4 -0.96 -1.28 -1.68
8 -0.64 -1.35 -1.52 -2.07
9 -0.88 -1.74 -1.76 -2.46
10 -1.12 -2.13 -2 -2.85

الحرية  موؤ�شر  اإلى   PF=0،1،2،3،4،........10 و   EF =0،1،3،4........10 ي�سير   -

الاقت�سادية والحرية ال�سيا�سية على التوالى عند م�ستويات من �سفر اإلى ع�شر، حيث ي�سير الرقم �سفر اإلى 

عدم وجود حرية اأما الرقم ع�شرة في�سير اإلى الحرية الكاملة.

- تم تكوين العمودين )1( و)2( من خلال التعوي�ض بنتائج النموذجين )2( و)3( فى المعادلتين )2( و)3( 

المتعلقتين بالاأثر الجزئى.  
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يو�سح العمودين )1( و)2( فى الجدول ال�سابق نتائج الاأثر الجزئى للحرية ال�سيا�سية على   

وفقاً  وذلك   )10،........  ،2  ،1  ،0( الاقت�سادية  الحرية  من  مختلفة  م�ستويات  عند  الف�ساد 

اأن الحرية ال�سيا�سية توؤدى اإلى زيادة  لنتائج النموذجين الثانى والثالث. وتو�سح نتائج العمودين 

الف�ساد فى حالة وجود م�ستوى متو�سط من الحرية الاقت�سادية )قيمة موؤ�شر الحرية الاقت�سادية اأقل 

من 6 فى النموذج الثانى، واأقل من 5 فى النموذج الثالث(.  اأما عند الم�ستويات الاأعلى من الحرية 

الاقت�سادية )عند قيمة تبلغ 6  لموؤ�شر الحرية الاقت�سادية فاأعلى فى النموذج الثانى، وعند قيمة اأعلى 

من 5 فى النموذج الثالث (، فاإن �سيادة الحرية ال�سيا�سية توؤدى اإلى انخفا�ض الف�ساد وذلك كما يت�سح 

من الاإ�سارة ال�سالبة. وبالن�سبة لقيمة موؤ�شر الحرية الاقت�سادية الذى يتحول عنده اتجاه العلاقة من 

موجبة اإلى �سالبة فتبلغ)41( 5.33 و 4.55 وذلك وفقاً للنموذجين الثانى والثالث على التوالى. فللحرية 

ال�سيا�سية اأثر طردى على الف�ساد اإذا انخف�ض م�ستوى الحرية الاقت�سادية عن 5.33 اأو  4.55، بينما 

لها اأثر عك�سى على الف�ساد اإذا ارتفع م�ستوى الحرية الاقت�سادية عن5.33 اأو 4.55 .

ويو�سح العمودين )3( و)4( فى الجدول ال�سابق نتائج الاأثر الجزئى للحرية الاقت�سادية   

على الف�ساد عند م�ستويات مختلفة من الحرية ال�سيا�سية )0، 1، 2، ........،10( وذلك وفقاً 

اإلى  توؤدى  الاقت�سادية  الحرية  اأن  العمودين  نتائج  وتو�سح  والثالث.  الثانى  النموذجين  لنتائج 

زيادة الف�ساد فى حالة وجود م�ستوى منخف�ض من الحرية ال�سيا�سية )قيمة موؤ�شر الحرية ال�سيا�سية 

فاأعلى   2 تبلغ  قيمة  عند  اأما  الثالث(.   النموذج  فى   3 من  واأقل  الثانى،  النموذج  فى   2 من  اأقل 

لموؤ�شر الحرية ال�سيا�سية فى النموذج الثانى وعند قيمة اأعلى من 3 فى النموذج الثالث، فاإن �سيادة 

الحرية الاقت�سادية توؤدى اإلى انخفا�ض الف�ساد وذلك كما يت�سح من الاإ�سارة ال�سالبة. وبالن�سبة لقيمة 

موؤ�شر الحرية ال�سيا�سية الذى يتحول عنده اتجاه العلاقة من موجبة اإلى �سالبة فتبلغ)42( 1.67 و 2.7 

الف�ساد  اأثر طردى على  التوالى. فللحرية الاقت�سادية  الثانى والثالث على  للنموذجين  وذلك وفقاً 

اإذا انخف�ض م�ستوى الحرية ال�سيا�سية عن 1.67 اأو  2.7، بينما لها اأثر عك�سى على الف�ساد اإذا ارتفع 

م�ستوى الحرية ال�سيا�سية عن 1.67 اأو  2.7.

من  الحد  فى  فعالية  اأكثر  اقت�سادية  الحرية  اأن  يت�سح   )2( رقم  الجدول  فى  للنتائج  وفقاً   

الف�ساد مقارنة بالحرية ال�سيا�سية. حيث يت�سح من نتائج العمودين )3( و)4( اأن الحرية الاقت�سادية 

توؤدى اإلى انخفا�ض الف�ساد عند م�ستوى منخف�ض من الحرية ال�سيا�سية، هذا بالاإ�سافة اإلى اأن قيمة 

الانخفا�ض فى الف�ساد مرتفعة. مع الاأخذ فى الاعتبار اأنه اإذا كانت الحرية ال�سيا�سية متوفرة فى اأى 

دولة عربية، فاإن الحرية الاقت�سادية توؤدى اإلى زيادة الف�ساد فى المراحل الاأولى من هذا التحول. 

ومن ناحية اأخرى، يت�سح من نتائج العمودين )1( و)2( اأن الحرية ال�سيا�سية توؤدى اإلى انخفا�ض 
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الف�ساد عند م�ستوى متو�سط من الحرية الاقت�سادية، هذا بالاإ�سافة اإلى اأن قيمة الانخفا�ض فى الف�ساد 

منخف�سة مقارنة بالقيم فى العموديين )3( و)4(. 

خام�ساً: ملاحظات ختامية

اأثر الحرية الاقت�سادية وال�سيا�سية  اأكدت الكثير من الاأدبيات والدرا�سات التطبيقية على   

الحالية  الدرا�سة  جاءت  هنا  ومن  الف�ساد.  محددات  على  التعرف  اإطار  فى  وذلك  الف�ساد،  على 

للتعرف على اأثر الحرية الاقت�سادية وال�سيا�سية على الف�ساد الذى تعانى منه اأغلب الدول العربية 

وذلك من خلال اختبار فر�سيات الدرا�سة. وا�ستناداً على نتائج القيا�ض وعلى نتائج الاأثر الجزئى 

وبمقارنة النتائج بفر�سيات الدرا�سة، تم ا�ستنتاج ما يلى:

انخفا�ض  اإلى  الاقت�سادية  الحرية  توؤدى  حيث  الاأول،  الفر�سية  مع  الدرا�سة  نتائج  اتفقت   -

الحرية  انخفا�ض  حالة  فى  الف�ساد  ارتفاع  واإلى  ملائمة  �سيا�سية  بيئة  وجود  حالة  فى  الف�ساد 

ال�سيا�سية عن حد معين. 

- اتفقت نتائج الدرا�سة مع الفر�سية الثانية، حيث توؤدى الحرية ال�سيا�سية اإلى انخفا�ض الف�ساد 

فى حالة وجود بيئة اقت�سادية جيدة واإلى ارتفاع الف�ساد فى حالة انخفا�ض الحرية الاقت�سادية 

عن حد معين. 

المتغير  معامل  معنوية  النتائج  اأو�سحت  حيث  الثالثة،  الفر�سية  مع  الدرا�سة  نتائج  اتفقت   -

التفاعلى بين الحرية الاقت�سادية والحرية ال�سيا�سية ومن ثم معنوية الاأثر التفاعلى فى الحد 

من الف�ساد. 

التى  النتائج  واأمام  العربية،  الدول  اأغلب  فى  المرتفع  الف�ساد  م�ستوى  و�سع  على  بناءاً   

تو�سلت اإليها الدرا�سة والمتمثلة فى �شرورة توفر كلا الحريتين بم�ستوى معين من اأجل الحد من 

م�ستمراً  تدريجياً  عملًا  تتطلب  بل  ال�سهلة  بالعملية  لي�ست  الف�ساد  مكافحة  اأن  القول  يمكننا  الف�ساد، 

متكاملًا طويل الاأجل.

الخطوات  العديد من  اأخذت  الف�ساد،  لمكافحة  العربية  الدول  وفى محاولة من حكومات   

متمثلة فيما يلى:

2003 ودخلت حيز  - التوقيع على اتفاقية الاأمم المتحدة لمكافحة الف�ساد التى تم اعتمادها عام 

الواجبات  من  الاأدنى  الحد  على  الدولى  التوافق  الاتفاقية  وتمثل   .)43(2005 عام  التنفيذ 

تتناول  بال�سمولية فهى  الاتفاقية  بها كل دولة. وتت�سم  تقوم  اأن  التى يفتر�ض  والاإجراءات 
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الناتجة  الاآثار  متابعة  الجزائية،  والملاحقة  التجريم  الوقاية،  وهى  اأ�سا�سية  اأركان  اأربعة 

 141 الاتفاقية  على  الموقعة  الدول  عدد  وبلغ  والتوعية.  والتثقيف  الف�ساد،  جرائم  عن 

والاإمارات،  الاأردن،  هى  الاتفاقية  على  و�سدقت  ان�سمت  التى  العربية  دولة. والدول 

وتون�ض، والجزائر، وجيبوتى، والعراق، وقطر، والكويت، وليبيا، ولبنان، وم�شر، 

وموريتانيا، والمغرب، واليمن.)44( 

- تاأ�سي�ض "المنظمة العربية لمكافحة الف�ساد" عام 2005 اإثر موؤتمر عقده مركز درا�سات الوحدة 

العربية حول" الف�ساد والحكم الر�سيد " الذي عقد في بيروت عام 2004. وتهدف المنظمة اإلى 

تعزيز ال�سفافية، وال�سعى لمكافحة الف�ساد فى الدول العربية، والعمل على زيادة الوعى باآثار 

الف�ساد ال�سلبية، بالاإ�سافة اإلى تعزيز مفاهيم الديمقراطية والحكم الر�سيد فى المجتمع العربى 

من خلال زيادة الوعى وت�سجيع ال�سفافية وحرية الراأى.)45(

- تاأ�سي�ض منظمة "برلمانيون عرب �سد الف�ساد" عام 2004 وهي الفرع العربي للمنظمة العالمية 

للبرلمانيين �سد الف�ساد. وتهدف المنظمة اإلى جمع البرلمانيين لمكافحة الف�ساد وتعزيز ال�سفافية 

والمحا�سبة من اأجل �سمان اأعلى م�ستويات النزاهة فى المعاملات العامة، علاوة على تطوير 

قدرات البرلمانيين من اأجل الاإ�شراف على اأن�سطة الحكومة والموؤ�س�سات العامة ومحا�سبتهما 

تعزيز  ت�ستهدف  ت�شريعات  �سن  على  البرلمانيين  ت�سجيع  اإلى  بالاإ�سافة  هذا  اأف�سل.  ب�سكل 

ال�سفافية، والم�ساءلة، والحكم الر�سيد، والدعوة لاإدماج �سيا�سات لمكافحة الف�ساد فى برامج 

والاأردن،  والبحرين،  والكويت،  اليمن،  فى  للمنظمة  اأفرع  تاأ�سي�ض  تم  وقد  الحكومة. 

ولبنان، وفل�سطين، والعراق، وم�شر، والمغرب، والجزائر، وتون�ض.)46(

- الاتفاقية العربية لمكافحة الف�ساد والتى وقعت عليها كل الدول العربية عام 2010. وت�ستهدف 

الاتفاقية الوقاية من الف�ساد ومكافحته وك�سفه بكل اأ�سكاله واأ�ساليبه وملاحقة مرتكبيه وتعزيز 

المجتمع  اأفراد وموؤ�س�سات  ت�سجيع  اإلى  الاتفاقية  ت�سعى  كما  ال�ساأن.  هذا  فى  العربى  التعاون 

المدنى على الم�ساركة فى مكافحة الف�ساد اإيمانا منها باأن الت�سدى للف�ساد لا يقت�شر دوره على 

ال�سلطات الر�سمية للدولة فقط، بل ي�سمل اأي�سا اأفراد وموؤ�س�سات المجتمع المدني التى ينبغى اأن 

توؤدى دوراً فعالًا فى هذا المجال.)47( 
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من  الرغم  وعلى  الف�ساد،  مناه�سة  فى  الذكر  �سالفة  الخطوات  وجود  من  الرغم  وعلى   

الدول  فى  الف�ساد  مكافحة  لمنظمات  الاأهداف  وتكامل  الف�ساد  بمكافحة  الخا�سة  الاتفاقيات  �سمولية 

العربية، اإلا اأن الواقع الفعلى يو�سح اأن م�ستويات الف�ساد مازلت مرتفعة فى اأغلب الدول العربية، 

بل اأنها زادت موؤخراً فى بع�ض الدول وذلك كما تم تو�سيحه فى الدرا�سة الحالية. وعليه، نريد 

الاإ�سارة اإلى اأن مكافحة الف�ساد لن يكون بالان�سمام لمنظمات وتوقيع اتفاقيات لمكافحة الف�ساد فقط، 

المنظمات لمكافحة  اأهداف  لتطبيق  اللازم  المناخ  الاتفاقيات وتهيئة  تلك  تفعيل  العمل على  بل يجب 

الف�ساد بما يتفق مع ظروف واأ�سكال الف�ساد فى كل دولة عربية.)48(

وفى هذا ال�سدد يمكن �سياغة بع�ض المقترحات النابعة من اإطار الدرا�سة الحالية والتى   

يمكن اأن يكون لها دور فى دعم الحرية الاقت�سادية وال�سيا�سية فى الدول العربية من جهة والحد 

الدرا�سة من  اإليه نتائج  اأخرى، مع �شرورة الاأخذ فى الاعتبار ما تو�سلت  الف�ساد من جهة  من 

تكون  اأن  يجب  لذلك  الف�ساد.  من  للحد  ال�سيا�سية  والحرية  الاقت�سادية  الحرية  من  كل  تفاعل  اأثر 

ال�سيا�سات التى توفر الحرية الاقت�سادية وال�سيا�سية متوازية مع بع�سها البع�ض حتى يكون الاأثر 

اأكبر فى الحد من الف�ساد. وتتمثل هذه المقترحات فيما يلى:

- العمل على تفعيل جوانب الحرية الاقت�سادية فى الدول العربية، وذلك من خلال الحد من 

دور الدولة واقت�سار الاإنفاق العام على ال�سلع والخدمات العامة، مع �شرورة دعم الا�ستثمار 

الخا�ض �سواء المحلى، اأو الاقليمى، اأو الدولى. هذا بالاإ�سافة اإلى �شرورة توفير حرية اأكبر 

فى التجارة والتمويل والعمل وعدم التدخل فى اآلية ال�سوق الحر باللوائح بحيث ينعك�ض ذلك 

على موؤ�شر الحرية الاقت�سادية بالارتفاع. فقد اأو�سحت نتائج الدرا�سة اأن الحرية ال�سيا�سية 

الحرية  م�ستويات  من  متو�سط  م�ستوى  عند  العربية  الدول  فى  الف�ساد  انخفا�ض  اإلى  توؤدى 

الاقت�سادية )تبلغ القيمة 4.55 وفقاً لنتائج النموذج الثالث(. وبالتالى على الدول العربية التى 

فى  ملمو�سة  بخطوات  ت�سير  اأن  القيمة  هذه  عن  بها  الاقت�سادية  الحرية  موؤ�شر  قيمة  ينخف�ض 

طريق الحرية الاقت�سادية حتى ت�ستطيع الحد من الف�ساد فى حالة توفير الحرية ال�سيا�سية، مع 

فى  الانخفا�ض  كان  كلما  الاقت�سادية  الحرية  موؤ�شر  قيمة  كلما زادت  اأنه  الاعتبار  فى  الاأخذ 

الف�ساد اأكبر وذلك فى حالة توفير الحرية ال�سيا�سية. 

- و�سع �سيا�سات ت�سهم فى اإتاحة قدر مرتفع من الحرية ال�سيا�سية فى الدول العربية، ويكون 

انتخابات حرة ونزيه، مع �شرورة و�سع  بتوفير  ال�سيا�سية  الحقوق  ذلك من خلال زيادة 

اأ�س�ض  وو�سع  العامة،  للمنا�سب  والانتخاب  للتر�سيح  وقواعد  الحكومية  للوظائف  �سوابط 
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وال�سفافية  الم�ساءلة،  تحقيق  على  التاأكيد  مع  ال�سيا�سية  والاأحزاب  الانتخابية  البرامج  لتمويل 

المدنية من خلال دعم كل من  الحقوق  قدر مرتفع من  توفير  كما يجب  المعلومات.  واإتاحة 

الاإعلام الحر الم�ستقل، ومنظمات المجتمع المدنى، و�سيادة القانون بما ي�سهم فى زيادة التثقيف 

والتوعية بالاأمور الخا�سة بالف�ساد، ور�سد �سلوك العاملين بالحكومة ون�شر جرائم الف�ساد على 

الراأى العام، علاوة على محا�سبة ومعاقبة مرتكبى الف�ساد. مع �شرورة الاأخذ فى الاعتبار 

اأن المراحل الاأولى للحرية ال�سيا�سية توؤدى اإلى زيادة الف�ساد كما ات�سح من نتائج الدرا�سة، 

ال�سيا�سية  الحرية  لموؤ�شر  قيمة  لتحقيق  وملمو�سة  جادة  بخطوات  التحرك  الاأمر  ي�ستلزم  لذلك 

تزيد عن 2.7 حتى يترجم ذلك فى انخفا�ض م�ستوى الف�ساد فى حالة توفر الحرية الاقت�سادية.

- تاأ�سي�ض هيئة م�ستقلة مالياً واإداريا لمكافحة الف�ساد تكون م�سئولة عن و�سع اإ�ستراتيجية وطنية 

لمكافحة الف�ساد. و�شرورة ات�ساف الاإ�ستراتيجية بالمو�سوعية مع �شرورة متابعة وتقييم ما 

المتورطة فى عمليات  الم�ساهمة فى تحديد الاأطراف  اأجل  تنفيذه ب�سكل دورى وعلنى من  تم 

الف�ساد. ومن ناحية اأخرى يجب و�سع قواعد ملزمة خا�سة باختيار العاملين فى تلك الهيئة 

تلك  تكون  اأن  يجب  الحال  وبطبيعة  الف�ساد.  �سلوع  من  جديد  �سلع  الهيئة  تكون  لا  حتى 

اإطار  يكون  حتى  وال�سيا�سية  الاقت�سادية  الحرية  توفير  اإجراءات  مع  بالتوازى  الاإجراءات 

مكافحة الف�ساد اإطاراً متكاملًا.
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)17( اأو�سحت درا�سة (Emerson, 2006) وجود علاقة عك�سية بين الف�ساد والمناف�سة فى القطاع ال�سناعى. وا�ستنتجت 

الدرا�سة اأن التحكم فى م�ستوى الف�ساد يمثل اأحد العوامل لزيادة المناف�سة فيما بين ال�سناعات.

)18( ا�ستنتجت درا�سة  (Altunbaş and Thornton, 2012) وجود اأثر عك�سى لن�سبة الائتمان المحلى للناتج المحلى الاجمالى على الف�ساد.

)19(  تو�سلت العديد من الدرا�سات اإلى وجود اأثر عك�سى للحرية الاقت�سادية على الف�ساد فى الدول محل الدرا�سة، ومن 

تلك الدرا�سات ما يلى: 

(Paldam, 2002; Goel and Nelson, 2005; Graeff and Mehlkop, 2003; Billger and Goel, 2009; Yılmaz and  Akif 
2011); Apergis, et al., 2012; Qerimi and Sergi, 2012) 

)20( اأو�سحت درا�سة (Billger and Goel, 2009)  وجود اأثر طردى للحرية الاقت�سادية على الف�ساد.

)21( بداأ بيت الحرية ن�ساطه فى الخم�سينيات من القرن ال�سابق. وفى عام 1972 قام العالم Gastil وم�ساعديه فى ن�شر 

درا�سة مقارنة عن الحريات فى 151 دولة. وقد جمعت الدرا�سات المقارنة فى كتاب الحرية فى العالم عام 1978. وفى 

الت�سعينيات تم تطوير الدرا�سات والن�شرات الخا�سة ببيت الحرية حتى اأ�سبحت على �سكلها الحالى.  

http://www.freedomhouse.org/report/freedom-world 2012/methodology
)22( يرجع فى ذلك اإلى:

http://www.freedomhouse.org/report/freedom-world-2013/methodology
)23( تو�سلت العديد من الدرا�سات اإلى وجود اأثر عك�سى للحقوق ال�سيا�سية - وما تتيحه من اإجراء انتخابات واختيار 

ديمقراطى-  على الف�ساد مثل درا�سة:

Tavares, 2007; Persson, et al.,  2003;   Emerson, 2006 (Goel, R.K., Korhonen, I., 2011; Serra , 2006;  .
)24( اأو�سحت درا�سة (Pellegrini, 2011; Nur-tegin and Czap, 2012) وجود اأثر طردى للحقوق ال�سيا�سية على الف�ساد.

الف�ساد  الديمقراطية- على  ات�ساع  ال�سيا�سية - وما تحتويه من  الحقوق  اأثر  اتجاه  تغير  اأيدت  التى  الدرا�سات  من   )25(

الدرا�سات التالية: 

(Sung, 2004; Rock, 2009; Nur-tegin and Czap, 2012; Serra, 2006)
)26( من الدرا�سات التى ا�ستنتجت وجود اأثر عك�سى للحقوق المدنية من حرية ال�سحافة ون�ساط منظمات المجتمع المدنى 

على الف�ساد الدرا�سات التالية:

(Themudo, 2013; Pellegrini, 2011; Ralchev,  2004; Choi, 2007;  OECD, 2003)
)27( اأو�سحت درا�سة  (Adserà, et al., 2003 ; Brunetti, and Weder 2003) اأن لحرية الن�شر، اأو لمدى انت�سار ال�سحف 

اأثر على انخفا�ض معدلات الف�ساد.

)28( اأول اإ�سدار لهذا الكتاب كان عام 1962.

)29( اهتمت العديد من الدرا�سات بالحرية الاقت�سادية كمحدد للف�ساد. ومن تلك الدرا�سات ما يلى: 

(Billger and Goel, 2009; Yılmaz and  Akif 2011; Apergis, et al., 2012; Qerimi and Sergi, 2012)  
)30( اهتمت العديد من الدرا�سات بالحقوق ال�سيا�سية والمدنية كمحدد للف�ساد مثل درا�سة:

Tavares, 2007; Persson, et al.,  2003) (Goel, R.K., Korhonen, I., 2011; Pellegrini, 2011; Serra , 2006;  . 
)31( درا�سة   (Saha and Campbell, 2007; Saha et al., 2009) من الدرا�سات  التطبيقية التى اهتمت بقيا�ض اأثر التفاعل 

فيما بين الحرية الاقت�سادية والديمقراطية على الف�ساد.

)32( م�سدر بيان الف�ساد http://www.transparency.org/policy_research/surveys_indices/cpi ، ومتوفر فى الم�سدر 

بيانات عن الف�ساد لكل الدول العربية فيما عدا فل�سطين

ال�سيا�سية  التى يتبناها بيت الحرية فى تق�سيم موؤ�شر الحرية  ا�ستناداً على المنهجية  الباحثة  التق�سيم اجتهادى بمعرفة   )33(

لثلاث م�ستويات. يرجع فى ذلك اإلى:

http://www.freedomhouse.org/report/freedom-world-2013/methodology
 heritage 34( م�سدر البيانات الخا�سة بكل مكون من مكونات الحرية الاقت�سادية للدول محل الدرا�سة هو موؤ�س�سة(

http://www.heritage.org/index/  :على الموقع التالى

)35( من الدرا�سات التى اهتمت بمحددات الف�ساد الدرا�سات التالية:

(Paldam, 2002; Campante, et al., 2009;  Pellegrini, 2011;  Ahrend, 2002; Yılmaz ,2011; You and Khagram, 
2005; Apergis, et al. 2012)
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فمن ناحية  الف�ساد ك�سلوك.  القيم الاجتماعية فى اتجاه قبول  الدخول فى تغيير بع�ض  التفاوت فى توزيع  ي�ساهم   )36(

لممار�سة  المالية  والقدرة  والفر�ض  الدوافع  من  لديها  لما  الف�ساد  اأ�سكال  بع�ض  لممار�سة  الغنية  للطبقة  المنتمين  بع�ض  يلجاأ 

الف�ساد مقارنة بالطبقة الفقيرة. ومن ناحية اأخرى ت�ساهم الطبقة الفقيرة فى زيادة الف�ساد، حيث ينتج عن عدم العدالة فى 

التوزيع �سعوبة ح�سول الطبقة الفقيرة على خدمات اأ�سا�سية مثل ال�سحة والتعليم، مما يوؤدى اإلى ممار�سة اأحد اأ�سكال 

الف�ساد للح�سول على تلك الخدمات. وعلى ذلك يعتبر التفاوت فى توزيع الدخول من المحددات الاأ�سا�سية للف�ساد. اأما 

 (You  .التوزيع الاأكثر عدالة للدخول فيوؤدى اإلى وجود طبقة متو�سطة كبيرة باإمكانها م�ساءلة النخب مما يحد من الف�ساد

 (and Khagram, 2005  ولاأهمية هذا المتغير كمف�شر للف�ساد، فقد تم تجميع بيانات عن معامل جينى ولكنه لم يكن متوفراً 
لاأغلب الدول العربية محل الدرا�سة مما حال دون اإدخاله فى القيا�ض.

)37( م�سدر بيانات معدل نمو ن�سيب الفرد من الناتج المحلى الاجمالى الحقيقى)بالدولار وباأ�سعار عام 2005(، ومعدل 

 http://data.worldbank.org/data-catalog/world- هو:   الت�سخم  ومعدل  الجامعى،  بالتعليم  الالتحاق 

   development-indicators
)38( على الرغم من اأن الجزء التحليلى ال�سابق �سمل 21 دولة عربية )فيما عدا فل�سطين نظراً لعدم توفر بيانات لها(، 

اإلا اأن القيا�ض  اقت�شر على 18 دولة عربية فقط نظراً لعدم توفر بيانات عن الحرية الاقت�سادية )متغير مف�شر( لكل من 

العراق وال�سومال وال�سودان.

)39( مع العلم اأن البيانات الخا�سة بمعدل الالتحاق بالتعليم الابتدائى والثانوى غير متوفرة لعدد من ال�سنوات لاأغلب 

الدول العربية.

)40( من الدرا�سات التى ا�ستنتجت وجود اأثر عك�سى لن�سيب الفرد من الناتج )كموؤ�شر للتنمية الاقت�سادية( على الف�ساد 

الدرا�سات التالية:

(Paldam, 2002; Graeff and Mehlkop 2003; Serra , 2006;Yılmaz et al., 2011(

)41( لتحديد عند اأى قيمة من قيم موؤ�شر الحرية الاقت�سادية �سوف يتغير اتجاه العلاقة من موجبة اإلى �سالبة، تم الا�ستعانة 

28.124.0 , tiEF  ،
tiEF ,24.028.10 �

 ، 
tiEFBB ,310 +

بالمعادلة رقم )2( وبنتائج النموذج رقم )2( وذلك كما يلى:  

. كما تم الا�ستعانة بالمعادلة رقم )2( وبنتائج النموذج رقم )3( وذلك كما يلى:   33.5, tiEF  ،

. 55.4, tiEF  ، 766.1388.0 , tiEF  ،
tiEF ,388.0766.10 �

 ، 
tiEFBB ,310 +

)42(لتحديد عند اأى قيمة من قيم موؤ�شر الحرية ال�سيا�سية �سوف يتغير اتجاه العلاقة من موجبة اإلى �سالبة، تم الا�ستعانة 

39.0238.0 , tiPF  ، 
tiPF ,238.039.00 �

،
tiPFBB ,320 +

بالمعادلة رقم )3( وبنتائج النموذج رقم )2( وذلك كما يلى:  

. كما تم الا�ستعانة بالمعادلة رقم )3( وبنتائج النموذج رقم )3( وذلك كما يلى:   67.1, tiPF ،

 . 7.2, tiPF ، 047.1388.0 , tiPF  ، 
tiPF ,388.0047.10 �

،
tiPFBB ,320 +

)http://www.un.org/ar/(يمكن الاطلاع على بنود اتفاقية الاأمم المتحدة لمكافحة الف�ساد فى الموقع التالى )43(

)44( للمزيد من المعلومات يرجع اإلى دليل البرلمان العربى لتفعيل اتفاقية الاأمم المتحدة لمكافحة الف�ساد �ض 15 فى الموقع التالى.

http://www.unodc.org/unodc/en/treaties/cac/signatories.html
)45( لمزيد من المعلومات عن المنظمة العربية لمكافحة الف�ساد يرجع اإلى 

http://www.arabanticorruption.org/

)46(  للمزيد من المعلومات عن منظمة برلمانيون عرب �سد الف�ساد يرجع اإلى

http://www.arpacnetwork.org/showArticles_ar.aspx?aid=116  
)47( للمزيد من المعلومات حول الاتفاقية يرجع اإلى: 

http://www.almeezan.qa/AgreementsPage.aspx?id=1719&language=ar
 Primary and Secondary 48( فى هذا ال�سدد نريد التمييز بين نوعين من الف�ساد هما: الف�ساد الاأولى والف�ساد الثانوى(

Corruption. ويق�سد بالف�ساد الاأولى ذلك الف�ساد ال�سائد فى الدول الغنية حيث يتم ا�ستغلال ال�سلطة والممتلكات العامة 
لتحقيق مكا�سب خا�سة وذلك فى ظل �سيادة موؤ�س�سات قوية ومن ثم يكون الف�ساد تحت ال�سيطرة.  اأما الف�ساد الثانونى، 

النظم  ل�سعف  نظراً  عليه  ال�سيطرة  و�سعب  منت�شر  يكون  حيث  والفقيرة،  النامية  الدول  اأغلب  فى  ال�سائد  الف�ساد  فهو 

 (Werlin, 2007:361).الموؤ�س�سية وتغيير جزء من القواعد والقوانين ل�سالح بع�ض الاأفراد
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ملحق الجداول

جدول رقم )1(: موؤ�شر مدركات الف�ساد للدول العربية خلال ال�سنوات 2012-2003*

متوسط 2003200420052006200720082009201020112012
السنوات**

5.44.74.34.75.34.955.35.55.25.03الأردن
4.83.93.83.84.34.13.53.73.23.23.83الإمارات
3.94.24.24.354.64.95.14.94.94.6البحرين
7.47.37.26.976.87.27.17.16.67.06الجزائر

5.56.66.66.76.66.55.75.35.65.66.07السعودية
7.77.87.988.28.48.58.48.48.78.2السودان
8.698.98.999.28.79غ7.9غغالصومال

7.87.97.88.18.58.78.58.58.28.38.23العراق
4.75.45.35.25.75.75.95.55.45.65.44الكويت
6.76.86.86.86.56.56.76.66.66.36.63المغرب

7.47.67.37.47.57.77.97.87.97.77.62اليمن
5.155.15.45.85.65.85.76.25.95.56تونس

7.47.57.77.97.67.27.55غغغغجزر القمر
7.177.26.876.46.92غغغغجيبوتى
6.66.66.67.17.67.97.47.57.47.47.21سوريا
3.73.93.74.65.34.54.54.75.25.34.54عمان
77,36,96,4777,57,57,577,11لبنان
7.97.57.57.37.57.47.57.887.97.63ليبيا
4.44.84.1443.532.32.83.23.61قطر

6.76.86.66.77.17.27.26.97.16.86.91مصر
67.47.27.57.77.66.97.31. 9غغغموريتانيا

*يق�سد بالرمز )غ( بيان غير متاح
* * عمود متو�سط ال�سنوات هو متو�سط موؤ�شر مدركات الف�ساد لكل دولة عربية وذلك وفقا للبيانات المتاحة.
- موؤ�شر الف�ساد الذى تم الاعتماد عليه فى الدرا�سة هو موؤ�شر مدركات الف�ساد ال�سادر عن منظمة ال�سفافية 

العالمية، والمتوفر بياناته حتى عام 2012. وقبل عام 2012 كانت قيمة الموؤ�شر تتراوح بين ال�سفر والع�شرة 

حيث يعك�ض ال�سفر )اأعلى ف�ساداً( والع�شرة )اأقل ف�ساداً(. ومنذ عام 2012 ن�شرت منظمة ال�سفافية العالمية 

ولغر�ض  ف�ساداً(.   )اأعلى  ال�سفر  يعك�ض  والمائة حيث  ال�سفر  بين  قيمته  لتتراوح  الف�ساد  مدركات  موؤ�شر 

التحليل تم اإعادة تبويب وترتيب موؤ�شر منظمة ال�سفافية العالمية لتتراوح قيمته بين ال�سفر والع�شرة حيث 

يعك�ض ال�سفر )اأقل ف�ساداً( والع�شرة )اأعلى ف�ساداً(.

http://www.transparency.org/policy_research/surveys_indices/cpi
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جدول رقم )2(: متو�سط موؤ�شر مدركات الف�ساد فى الدول العربية خلال ال�سنوات )2012-2003( موزعاً ح�سب المجموعة

)مجموعة 3(10-6.67)مجموعة 2( 6.66-3.34)مجموعة 1 ( 0-3.33

م�شر )6.91(قطر )3.61(

جيبوتى )6.92(الاإمارات  )3.83(

الجزائر )7.06(عمان )4.54(

لبنان )7.11(البحرين )4.6(

�سوريا )7.21(الاأردن )5.03(

موريتانيا )7.31(الكويت )5.44(

جزر القمر )7.55(تون�ض )5.56(

اليمن )7.62(ال�سعودية )6.07(

ليبيا )7.63(المغرب )6.63(

ال�سودان )8.2(

العراق )8.23(

ال�سومال )8.79(

- تم تكوين هذا الجدول بمعرفة الباحثة اعتماداً على بيانات الجدول رقم )1(.
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جدول رقم )3(: اتجاه التغير ال�سنوى لموؤ�شر مدركات الف�ساد والانحراف المعيارى*

-2003
2004

-2004
2005

-2005
2006

-2006
2007

-2007
2008

-2008
2009

-2009
2010

-2010
2011

-2011
2012

الانحراف 

المعيارى
0.38-+++-++--الاأردن

00.49-+--+0--الاإمارات
00.42-++-++0+البحرين
0.24-0-+-+---الجزائر

00.57+-+--+0+ال�سعودية
0.33+0-++++++ال�سودان

0.42++0-+غغغغال�سومال
0.32+-0-+++-+العراق
0.33+--+0+--+الكويت
0.16-0-+0-00+المغرب

0.21-+-++++-+اليمن
0.39-+-+-+++-تون�ض

0.24--+++غغغغجزر القمر
0.29-+-+-غغغغجيبوتى
00.47-+-+++00�سوريا
0.62+++0-++-+عمان
0.34-00+0+-++لبنان

0.25-+++-+-0-ليبيا
0.78++---0--+قطر

0.22-+-0+++-+م�شر
0,32--++-+غغغموريتانيا

*يق�سد بالاإ�سارة  )+( ارتفاع م�ستوى الف�ساد فى العام المعنى مقارنة بالعام ال�سابق له.     
يق�سد بالاإ�سارة  )-( انخفا�ض م�ستوى الف�ساد فى العام المعنى مقارنة بالعام ال�سابق له.     

يق�سد بالرمز  )0( عدم تغير م�ستوى الف�ساد فى العام المعنى مقارنة بالعام ال�سابق له.     

يق�سد بالرمز )غ( بيان غير متاح

عمود الانحراف المعيارى يعك�ض مدى انحراف موؤ�شر الف�ساد عن متو�سطه خلال فترة الدرا�سة لكل دولة على حده. 

تم تكوين هذا الجدول بمعرفة الباحثة اعتماداً على بيانات الجدول رقم )1( بالملحق



76       عزة حجازي

جدول رقم )4(: انتقال الدول* فيما بين المجموعات الثلاث خلال ال�سنوات 2003- 2012

-2003
2004

-2004
2005

-2005
2006

-2006
2007

-2007
2008

-2008
2009

-2009
2010

-2010
2011

-2011
2012

تح�سن معدل 

الف�ساد
المغرب1لبنان2من 3 اإلى 2

جيبوتى1

الاإمارات1قطر1من 2اإلى 1
تدهور معدل 

الف�ساد
من مجموعة 1 
اإلى مجموعة 2

من مجموعة 2 

اإلى مجموعة 3
لبنان2�سوريا1

*الرقم باأعلى كل دولة يو�سح عدد مرات انتقال الدولة من مجموعة لاأخرى خلال �سنوات الدرا�سة
- تم تكوين هذا الجدول بمعرفة الباحثة اعتماداً على بيانات الجدول رقم )1( بالملحق

جدول رقم )5(: متو�سطات الف�ساد، والحرية الاقت�سادية وال�سيا�سية فى الدول العربية* 

موؤ�شر الحرية ال�سيا�سيةموؤ�شر الحرية الاقت�سادية موؤ�شر الف�ساد 

0-3.33
)مجموعة 1 (

3.34-6.66
)مجموعة 2(

6.67-10
)مجموعة 3(

  0-3.33
)مجموعة 1 (

3.34-6.66
)مجموعة 2(

6.67-10
)مجموعة 3(

0-3.33
)مجموعة 1 (

3.34-6.66
)مجموعة 2(

6.67-10
)مجموعة 3(

قطر 

)3.61(

م�شر 

)6.91(
ليبيا )3.66(

عمان 

)6.67(

ال�سودان 

)�سفر(

المغرب 

)3.43(

الاإمارات  

)3.83(

جيبوتى 

)6.92(

جزر القمر 

)4.44(

البحرين 

)7.42(

ليبيا 

)0.07(

الكويت 

)3.86(

عمان 

)4.54(

الجزائر 

)7.06(

�سوريا 

)4.78(

ال�سومال 

)0.29(

جزر القمر 

)4.43(

البحرين 

)4.6(

لبنان 

)7.11(

جيبوتى 

)5.35(

�سوريا 

)0.36(

الاأردن 

)5.03(

�سوريا 

)7.21(

اليمن 

)5.36(

ال�سعودية 

)0.43(

الكويت 

)5.44(

موريتانيا 

)7.31(

الجزائر 

)5.53(

العراق 

)1.57(

تون�ض 

)5.56(

جزر القمر 

)7.55(

موريتانيا 

)5.56(

الاإمارات 

)1.86(

ال�سعودية 

)6.07(

اليمن 

)7.62(

المغرب 

 )5.67(

م�شر 

)5،67(

م�شر )2(

قطر)2(
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يتبع ...
موؤ�شر الحرية ال�سيا�سيةموؤ�شر الحرية الاقت�سادية موؤ�شر الف�ساد 

0-3.33
)مجموعة 1 (

3.34-6.66
)مجموعة 2(

6.67-10
)مجموعة 3(

  0-3.33
)مجموعة 1 (

3.34-6.66
)مجموعة 2(

6.67-10
)مجموعة 3(

0-3.33
)مجموعة 1 (

3.34-6.66
)مجموعة 2(

6.67-10
)مجموعة 3(

المغرب 

)6.63(
ليبيا )7.63(

تون�ض 

)5.84(

تون�ض 

)2.14(

عمان 

 )2.14(

الجزائر 

)2.14(
ال�سودان 

)8.2(

لبنان 

)5.87(
اليمن )2.5(

العراق 

)8.23(

ال�سعودية 

)6.25(

البحرين 

)2.57(

ال�سومال 

)8.79(

الكويت 

)6.57(

موريتانيا 

)2.66(

قطر )6.6(
جيبوتى 

)2.79(

الاأردن 

)6.61(

الاأردن 

)2.86(
الاإمارات 

)6.62(

لبنان 

)3.29(

*ملحوظة : - غير متوفر بيانات عن الحرية الاقت�سادية لكل من  دولة العراق وال�سومال، وال�سودان
ال�سيا�سية. )تتراوح بين  الاقت�سادية والحرية  الف�ساد والحرية  الاأولى تعبر عن م�ستوى منخف�ض من   المجموعة   -

�سفر و3.33(
والمجموعة الثانية تعبر عن م�ستوى متو�سط من الف�ساد والحرية الاقت�سادية والحرية ال�سيا�سية. )تتراوح بين 3.33 

و 6.66(
والمجموعة الثالثة تعبر عن م�ستوى مرتفع من الف�ساد والحرية الاقت�سادية والحرية ال�سيا�سية. )تتراوح بين 6.66 

و 10(
 ،http://www.heritage.org/index/ م�سدر بيان الحرية الاقت�سادية الذى تم الاعتماد عليه فى الدرا�سة هو - 
والذى تتراوح قيمته بين ال�سفر والمائة حيث تعك�ض القيمة مائة الحرية الكاملة. ولدواعى القيا�ض والتحليل تم تحويل 
الموؤ�شر لتتراوح قيمته بين ال�سفر والع�شرة حيث تعك�ض القيمة ع�شرة الحرية الكاملة. ثم تم ح�ساب متو�سط موؤ�شر 
بيانات الحرية  اأن  بالذكر  2003-2011. والجدير  ال�سنوات  الحرية الاقت�سادية لكل دولة على حده وذلك خلال 
  Heritage الاقت�سادية لكل من العراق وال�سودان وال�سومال غير متاحة وذلك لعدم توفر بيانات كافية  لموؤ�س�سة
/ http://www.heritage.org/index/country.تعتمد عليها فى تكوين موؤ�شر الحرية الاقت�سادية لتلك الدول
- م�سدر بيان الحرية ال�سيا�سية هو  http://www.freedomhouse.org/reports . حيث ي�سدر بيت الحرية 
و�سبعة.  واحد  بين  موؤ�شر  كل  قيمة  المدنية، وتتراوح  للحقوق  واآخر  ال�سيا�سية  موؤ�شراً للحقوق   freedom house
وموؤ�شر الحرية ال�سيا�سية هو متو�سط الموؤ�شرين. وتتراوح قيمة موؤ�شر الحرية ال�سيا�سية بين واحد و�سبعة، حيث يمثل 
الرقم واحد اأعلى درجات الحرية ال�سيا�سية، ويمثل الرقم �سبعة اأقل درجات الحرية. وقد �سنف بيت الحرية الدول 
بحرية  تتميز  دولة  تعتبر   1-2.5 بين  بها  الخا�ض  الحرية  موؤ�شر  يتراوح  التى  الدول  م�ستويات، حيث  وفقاً لثلاث 
الموؤ�شر  تراوح  اإذا  اأما   ،3-5 بين  الموؤ�شر  تراوح  اإذا    Partly Free جزئية   بحرية  الدولة  تتمتع  حين  Free، فى 
 http://www.freedomhouse.org/report/.Not Free بالحرية  متمتعة  غير  الدولة  فتكون   5.5-7 بين 

freedom-world-2013/methodology
ولدواعى القيا�ض والتحليل تم اإعادة ترتيب الموؤ�شر حيث تعك�ض القيمة �سفر عدم وجود حرية �سيا�سية، كما تم اإعادة 
تقدير الموؤ�شر من خلال اإعطاء اأوزان ن�سبية للموؤ�شر حتى تتراوح قيمته بين ال�سفر والع�شرة، حيث تمثل القيمة �سفر 
عدم وجود حرية �سيا�سية. ثم تم ح�ساب متو�سط موؤ�شر الحرية ال�سيا�سية لكل دولة على حده وذلك خلال الاأعوام 

من  2003 وحتى 2011 .
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جدول رقم )6(: ملخ�ض اح�سائى

CT PF EF PCGDP PCGDPG INF SET

 Mean  6.407614  2.065306  5.849540  9381.854  1.690620  6.128292  22.66318
 Median  6.800000  2.142857  5.855000  2766.498  1.738937  4.391658  22.28753
 Maximum  10.00000  5.000000  7.770000  57558.72  42.57845  53.23096  57.65213
 Minimum  2.300000  0.000000  3.150000  603.1115 -42.93093 -10.06749  1.211280
 Std. Dev.  1.530504  1.315932  0.900922  14052.59  6.020362  7.047580  14.40168
No.of. Observations  197  210  174  188  188  180  116

http://www.transparency.org/policy_research/ تمثل موؤ�شر مدركات الف�ساد والم�سدر هو CT حيث

surveys_indices/cpi
/http://www.heritage.org/index/country تمثل موؤ�شر الحرية الاقت�سادية والم�سدر هو EF

http://www. هو  والم�سدر  والمدنية  ال�سيا�سية  الحقوق  من  لكل  متو�سط  وهو  ال�سيا�سية  الحرية  موؤ�شر  تمثل   PF
freedomhouse.org/reports

2005(. وم�سدر  PCGDP ن�سيب الفرد من الناتج المحلى الاجمالى بالدولار، وبالاأ�سعار الثابتة )�سنة الاأ�سا�ض 
http://data.worldbank.org/data-catalog/world-development-indicators البيان هو

PCGDPG معدل نمو ن�سيب الفرد من الناتج المحلى الاجمالى بالدولار، وبالاأ�سعار الثابتة )�سنة الاأ�سا�ض 2005(.
http://data.worldbank. معدل الت�سخم وذلك وفقاً للرقم القيا�سى لاأ�سعار الم�ستهلكين. وم�سدر البيان هو INF

org/data-catalog/world-development-indicators
المرحلة  بهذه  تلتحق  التى  العمرية  الفئة  فى  ال�سكان  عدد  اجمالى  اإلى  العالى  بالتعليم  الملتحقين  الطلاب  ن�سبة   SET
http://data.worldbank.org/data-catalog/world-development- هو  البيان  وم�سدر  التعليمية. 

indicators




